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Zusammenfassung 

Der Bericht präsentiert die deutschen Ergebnisse des Global Artificial Intelligence Adoption 

Survey (Oktober 2025 bis Januar 2026), einer weltweiten Befragung von Beschäftigten des 

öffentlichen Sektors. Die deutsche Teilstichprobe (N = 445) ist nicht repräsentativ, kommu-

nal geprägt und überdurchschnittlich qualifiziert. Knapp 83 % der Befragten nutzen bereits 

KI-Werkzeuge – vor allem niedrigschwellige Anwendungen wie Chatbots und KI-Assisten-

ten, während spezialisierte Systeme kaum verbreitet sind. Nichtnutzung erklärt sich weniger 

durch Kompetenzdefizite oder Technikablehnung als durch Datenschutzbedenken, fehlende 

organisationale Freigaben und das Abwarten offizieller Richtlinien. Die Erfahrungen der 

Nutzenden sind überwiegend positiv, die Haltung bleibt jedoch ambivalent: KI gilt als hilf-

reiche Arbeitsunterstützung, die Ergebnisse von KI-Anwendungen sowie Datensicherheit 

und Vertraulichkeit werden kritisch bewertet; das Risikobewusstsein ist hoch. Die individu-

elle Nutzung ist der organisationalen Unterstützung deutlich voraus: Schulungen, Ressour-

cen und formale Steuerungsmechanismen wie Dokumentation oder Qualitätsprüfung fehlen 

weitgehend, Rechtskonformität wird eher unterstellt als abgesichert. Entscheidend für die 

weitere Entwicklung wird daher sein, ob öffentliche Organisationen die Dynamik der bislang 

individuell getriebenen KI-Aneignung aufgreifen und durch eigene rechtskonforme Anwen-

dungen, den Aufbau von KI-Kompetenzen und eine klare Governance in verantwortungs-

volle Verwaltungsarbeit überführen können. 

Summary 

The report presents the German results of the Global Artificial Intelligence Adoption Survey 

(October 2025 to January 2026), a global survey of public sector employees. The German 

subsample (N = 445) is not representative; it is skewed toward local government employees 

and consists of individuals with above-average qualifications. Just under 83 % of respondents 

already use AI tools—primarily easily accessible applications such as chatbots and AI assis-

tants, while specialized systems remain rare. Non-use is explained less by a lack of skills or 

resistance to technology than by data protection concerns, a lack of organizational approval, 

and a wait-and-see attitude regarding official guidelines. Users' experiences are predominantly 

positive, but their attitudes remain ambivalent: AI is viewed as a helpful work aid, but only a 

small number of participants considers the results to be accurate or the handling of data to 

be responsible; awareness of risks is high. Individual use is significantly ahead of organiza-

tional support: training, resources, and formal control mechanisms such as documentation 

or quality assurance are largely lacking, and legal compliance is assumed rather than ensured. 

The key to further development will therefore be whether public organizations can harness 

the momentum of what has so far been individually driven AI adoption and channel it into 

responsible administrative practice through compliant in-house applications, the develop-

ment of AI competencies, and clear governance.  
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1 Der Global Artificial Intelligence Adoption Survey 

Auf die Verbreitung des Personal Computers seit den 1980er Jahren und die Durchsetzung 

internetbasierter Kommunikations-, Informations- und Workflow-Technologien folgt mit 

der aktuellen Entwicklung Künstlicher Intelligenz (im Weiteren: KI) die dritte Welle der Di-

gitalisierung in Gesellschaft, Unternehmen und öffentlicher Verwaltung. Während die ersten 

Digitalisierungsphasen auf die elektronische Verarbeitung, Speicherung, Vernetzung und 

Standardisierung von Informationen zielten, greifen KI-basierte Technologien stärker in wis-

sensintensive Tätigkeiten ein. Sie unterstützen oder übernehmen Aufgaben wie Textproduk-

tion, Recherche, Zusammenfassung, Klassifikation, Mustererkennung, Entscheidungsunter-

stützung und Kommunikation.  

Wie in den ersten Wellen, sind auch durch die Entwicklung und Nutzung von KI umfassende 

Veränderungen in Gesellschaft und Organisationen zu erwarten und teilweise auch schon zu 

erkennen. Der Global Artificial Intelligence Adoption Survey: Perceptions of Public Sector Employees1 

liefert nun erste umfangreiche Daten zur beginnenden KI-Nutzung im öffentlichen Sektor 

weltweit. Die Erhebung wurde als standardisierte Onlinebefragung vom 1. Oktober 2025 bis 

31. Januar 2026 in 111 Ländern durchgeführt. Insgesamt beteiligten sich 17.101 Beschäftigte 

des öffentlichen Sektors, 17.041 Datensätze waren sinnvoll auswertbar. Für insgesamt 58 

Länder liegt eine hinreichende Anzahl sinnvoll auswertbarer Datensätze vor. 

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (im Weiteren: TN) an 

der Befragung nach Funktionsbereichen entsprechend der Classification of the functions of 

government (COFOG) der Europäischen Union.2 Die meisten TN kommen aus dem Bil-

dungsbereich, der allgemeinen öffentlichen Verwaltung und dem Gesundheitsbereich. Auf-

grund der Selbstselektion der TN, an der Befragung teilzunehmen, war zu erwarten, dass 

Befragte, die KI nutzen, sich also für das Thema KI in der öffentlichen Verwaltung grund-

sätzlich interessieren, deutlich stärker in der Stichprobe vertreten sein würden, als Beschäf-

tigte, die KI nicht nutzen. Insofern ist es bemerkenswert, dass auch Einschätzungen von 

einer größeren Anzahl von TN gesammelt werden konnten, die angaben, derzeit keine KI-

Anwendungen zu nutzen. Der Anteil dieser Gruppe liegt in den drei am stärksten vertretenen 

Funktionsbereichen Bildung, allgemeine öffentliche Dienstleistungen und Gesundheit zwi-

schen 10 % und 20 %. Die Stichprobe ist also nicht repräsentativ, ermöglicht aber verallge-

 

1 Aristovnik, A., Ravšelj, D., & Babšek, M. (Eds.). (2026). Global Artificial Intelligence Adoption Survey: Perceptions of Public Sector 
Employees. University of Ljubljana, Faculty of Public Administration. 
2  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Classification_of_the_functions_of_gov-
ernment_(COFOG)/de  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Classification_of_the_functions_of_government_(COFOG)/de
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Classification_of_the_functions_of_government_(COFOG)/de
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meinerbare Aussagen zu den Einschätzungen von Beschäftigten, die bereits KI-Anwendun-

gen nutzen und ermöglicht explorative Einblicke in die Unterschiede dieser Gruppe zu Be-

schäftigten, die derzeit keine KI-Anwendungen nutzen. 

Abbildung 1: Zusammensetzung der Stichprobe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 
Befragung und Anteil der KI-Nutzung, globaler Datensatz (N=17.041). 

Abbildung 2 gibt einen Überblick über die von den TN genutzten KI-Anwendungen. Am 

häufigsten werden Chatbots und KI-Assistenten wie ChatGPT, Microsoft Copilot, Google 

Gemini, Übersetzungstools oder virtuelle Assistenten auf Websites oder in Apps genutzt.  

 

Abbildung 2: Nutzung verschiedener KI-Anwendungen, globaler Datensatz (N=17.041). 
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Es folgen Digitale Assistenten wie Siri, Alexa u. ä. sowie KI-Systeme zum Suchen, Organi-

sieren und Teilen von Wissen. Einfache sprachgesteuerte Systeme und Anwendungen auf 

Basis von Large Language Models (LLM) dominieren also derzeit die KI-Nutzung. Noch 

wenig genutzt werden Anwendungen für Prognosen, Bild-, Muster- und Personenerkennung 

und andere fortgeschrittene Funktionen. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass die Verbrei-

tung der KI-Nutzung vor allem von der einfachen Zugänglichkeit entsprechender Tools und 

der großen öffentlichen Bekanntheit von Anwendungen wie LLM geprägt ist.  

 

2 Grunddaten zu den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung 

aus dem öffentlichen Sektor in Deutschland 

Insgesamt haben 445 TN aus Organisationen des öffentlichen Sektors in Deutschland den 

Fragebogen ausgefüllt – davon 50 % männlich, ca. 47 % weiblich und knapp 3 % ohne 

Angabe des Geschlechts. Das Alter der Befragten (N = 436) reicht von 18 bis 67 Jahren (s. 

Abbildung 3). Das Durchschnittsalter beträgt 40 Jahre und liegt damit leicht unter dem der-

zeitigen Durchschnittsalter der Beschäftigten in der öffentlichen Verwaltung.3 

 

 

Abbildung 3: Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung (N=436). 

 

3 Nach https://genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/74111/table/74111-0003 im Jahr 2024 43,7 Jahre. 
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233 TN gaben an, über eine Berufserfahrung im öffentlichen Sektor von 1-10 Jahren zu 

verfügen. Einschlägige Berufserfahrung von 11-20 Jahren haben 97 TN und 111 TN haben 

mehr als 21 Jahre Berufserfahrung im öffentlichen Sektor. Etwa 16 % der TN gaben als 

höchsten Bildungsabschluss eine abgeschlossene Berufsausbildung an, ca. 37 % einen Ba-

chelor- und knapp 35 % einen Masterabschluss. Weitere 12 % verfügen über höherwertige 

Abschlüsse wie zum Beispiel eine Promotion. Etwas über 40 % der Befragten gaben an, eine 

Führungsfunktion in ihrer Organisation auszuüben. 

Die TN arbeiten zu etwa 63 % auf der kommunalen Ebene. Ca. 25 % arbeiten in öffentlichen 

Organisationen auf regionaler oder Landesebene und knapp über 10 % auf der Bundesebene. 

Etwa 2 % ordneten sich keiner der drei Ebenen exklusiv zu und gaben bspw. an, auf allen 

drei Ebenen zu arbeiten. Mit knapp zwei Dritteln der TN sind die Kommunalverwaltungen 

damit am stärksten in der Stichprobe repräsentiert. 258 Befragte (58 %) gaben an, in Orga-

nisationen mit allgemeinen öffentlichen Dienstleistungsaufgaben zu arbeiten. 73 TN 

(16,4 %) arbeiten im Bildungsbereich und 34 (7,6 %) im Bereich öffentliche Ordnung und 

Sicherheit. Jeweils 10-20 TN kommen aus den Bereichen Soziale Sicherung, Wirtschaftliche 

Angelegenheiten, Umweltschutz und Gesundheit. Mit jeweils unter 10 TN sind die Bereiche 

Verteidigung, Wohnungswesen sowie Freizeit, Kultur und Religion repräsentiert. Abbildung 

4 gibt einen Überblick über die Größe der Organisationen, in denen die TN beschäftigt sind. 

 

 

Abbildung 4: Größe der Organisationen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befra-
gung, Anzahl der Beschäftigten (N=445). 
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Zusammenfassend zeigt sich, dass die deutsche Teilstichprobe eine breite, jedoch unausge-

wogene Datenbasis zur Wahrnehmung und Nutzung von KI im öffentlichen Sektor bietet. 

Mit 445 ausgefüllten Fragebögen liegt eine hinreichend große Datenbasis vor, um zentrale 

Muster der KI-Nutzung, der Einstellungen zu KI sowie der wahrgenommenen organisatori-

schen Rahmenbedingungen explorativ zu untersuchen. Zugleich ist bei der Interpretation 

der Ergebnisse zu berücksichtigen, dass es sich nicht um eine repräsentative Stichprobe des 

öffentlichen Sektors in Deutschland handelt. Die Ergebnisse beziehen sich vielmehr auf die 

tatsächlich erreichten und zur Teilnahme bereiten Beschäftigten und lassen sich daher nicht 

ohne Weiteres auf den öffentlichen Sektor insgesamt übertragen. 

Die deutsche Teilstichprobe ist stark kommunal geprägt: Knapp zwei Drittel der Befragten 

arbeiten auf der kommunalen Ebene, während Beschäftigte bei Landes- bzw. regionalen Ver-

waltungen und Bundesbehörden deutlich schwächer vertreten sind. Damit lassen die Daten 

insbesondere Aussagen über Beschäftigte in kommunalen Verwaltungen und kommunal ge-

prägten öffentlichen Organisationen zu. Für die Interpretation der weiteren Befunde ist dies 

wichtig, weil sich organisatorische Rahmenbedingungen, Digitalisierungsstrategien, Ressour-

cenausstattung und Aufgabenprofile zwischen Kommunen, Ländern und Bund erheblich 

unterscheiden können. Die weiteren Ergebnisse bilden daher die Situation in den Kommu-

nen vermutlich etwas genauer ab als die auf anderen Verwaltungsebenen (s. dazu auch Ka-

pitel 9). 

Auch hinsichtlich der Aufgabenbereiche ist die Stichprobe ungleich verteilt. Ein großer Teil 

der Befragten ordnet die eigene Organisation den allgemeinen öffentlichen Dienstleistungen 

zu. Weitere relevante Gruppen stammen aus dem Bildungsbereich sowie aus dem Bereich 

öffentliche Ordnung und Sicherheit. Andere Aufgabenfelder wie Soziale Sicherung, Wirt-

schaftliche Angelegenheiten, Umweltschutz, Gesundheit, Verteidigung, Wohnungswesen so-

wie Freizeit, Kultur und Religion sind dagegen nur mit kleineren Fallzahlen vertreten. Für 

diese Bereiche können daher nur vorsichtige Hinweise abgeleitet werden. Differenzierte sekt-

orale Vergleiche sind daher nur bedingt möglich und sollten insbesondere dann zurückhal-

tend interpretiert werden, wenn die jeweiligen Teilgruppen nur geringe Fallzahlen aufweisen. 

Auffällig ist zudem der relativ hohe Anteil von Befragten mit Hochschulabschluss (84,2 %) 

sowie von Beschäftigten mit Führungsfunktion (40,4 %). Diese Zusammensetzung kann die 

Ergebnisse beeinflussen, weil Bildungsabschluss, berufliche Erfahrung, Aufgabenprofil und 

Leitungsverantwortung mit der Wahrnehmung neuer Technologien zusammenhängen kön-

nen. Beschäftigte mit Führungsaufgaben oder höherer formaler Qualifikation haben mög-

licherweise häufiger Zugang zu strategischen Diskussionen, digitalen Innovationsprojekten 
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oder organisationsinternen Entscheidungsprozessen. Zugleich können sie KI anders bewer-

ten als Beschäftigte in stärker operativen Tätigkeiten oder in Bereichen mit direktem Bürger-

kontakt. Die Daten erlauben daher weniger eine Aussage über „die“ Beschäftigten des öf-

fentlichen Sektors insgesamt, sondern beschreiben eine spezifische, eher qualifizierte und 

teilweise leitungsnahe Befragtengruppe. 

Insgesamt bietet die deutsche Teilstichprobe eine geeignete Grundlage, um erste empirische 

Hinweise zur Verbreitung, Nutzung und Bewertung von KI im öffentlichen Sektor in 

Deutschland zu gewinnen. Ihre Stärke liegt vor allem darin, Wahrnehmungen und Erfahrun-

gen einer relevanten Gruppe von Beschäftigten sichtbar zu machen, die bereits in unter-

schiedlichen öffentlichen Organisationen mit den Folgen der KI-Entwicklung konfrontiert 

ist. Ihre Grenzen liegen in der ungleichen Verteilung nach Verwaltungsebene, Aufgabenbe-

reich, Organisationsgröße und möglicherweise auch in der Selbstselektion der TN. Die wei-

teren Auswertungen sind daher als explorative und deskriptive Befunde zu verstehen. Sie 

zeigen, welche Muster sich in dieser Befragtengruppe abzeichnen, sollten aber nicht als re-

präsentative Aussagen über den gesamten öffentlichen Sektor in Deutschland interpretiert 

werden. 

 

3 Nutzung von KI-Anwendungen im öffentlichen Sektor in Deutschland 

Von den 445 TN gaben 369 (82,9 %) an, KI-Werkzeuge zu nutzen. 76 TN (17,1 %) gaben 

an, beruflich keine KI-Werkzeuge zu nutzen. Dies deutet darauf hin, dass KI-Werkzeuge bei 

den Befragten keine Randerscheinung sind, sondern bereits in relevantem Umfang in öffent-

lichen Organisationen in Deutschland genutzt werden. Die Ergebnisse lassen den Schluss 

zu, dass die meisten Befragten in einem Umfeld tätig sind, in dem KI bereits Teil des Ar-

beitsalltags ist – wenngleich die Intensität und Form dieser Nutzung variieren können. 

Da bereits mehr als vier von fünf Befragten KI nutzen, lautet die zentrale analytische Frage 

nicht mehr, ob KI im öffentlichen Sektor angekommen ist, sondern wie sie genutzt wird, 

unter welchen Bedingungen dies geschieht und welche organisatorische Unterstützung dafür 

erforderlich ist. Der Schwerpunkt verlagert sich somit von der reinen Nutzung hin zur Tiefe, 

Qualität und den Folgen der Einführung.  

Abbildung 5 gibt für die Gruppe der TN, die KI nutzen, einen Überblick über die Häufigkeit 

der Nutzung verschiedener Tools. Der Einsatz konzentriert sich auf die am leichtesten zu-

gänglichen und unmittelbar nützlichen Arten von Tools. Am stärksten vertreten sind, wie 
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auch im globalen Datensatz, Chatbots und KI-Assistenten. Auffallend ist die im internatio-

nalen Vergleich bereits hohe Nutzung von KI-Werkzeugen zum Suchen, Organisieren und 

Teilen von Wissen (37,4 % in Deutschland gegenüber 27,4 % weltweit). Insgesamt ist die 

Nutzung sehr auf Werkzeuge fokussiert, die nur wenige Systemumstellungen erfordern, 

leicht zugänglich sind und sich einfach in die tägliche Arbeit integrieren lassen. Spezialisierte 

Anwendungen - wie Empfehlungssysteme, Prognosesysteme oder die Erkennung von Per-

sonen und Identitäten - kommen weitaus seltener vor. 

 

 

Abbildung 5: Art der genutzten KI-Anwendungen (N=369). 

Von den 369 TN, die KI nutzen, gaben jeweils über 35 % an, täglich oder zumindest mehr-
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Abbildung 6: Antworten zum Item „Inwieweit wird die Nutzung von KI-Werkzeugen bei 
Ihrer Arbeit erwartet?“ (N=369). 
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Schutz von Bürgerinnen und Bürgern gebunden. Die Minimierung des Risikos der miss-

bräuchlichen Nutzung von Daten ist also ein wesentlicher Grund dafür, auf die Nutzung 

von KI-Anwendungen zu verzichten.  

Auffällig ist außerdem die Bedeutung der organisationalen Rahmenbedingungen. Ein erheb-

licher Teil der Nichtnutzenden verweist darauf, dass die eigene Organisation die Nutzung 

von KI weder fördert noch erlaubt. Ebenfalls stark ausgeprägt ist die Haltung, zunächst auf 

offizielle Richtlinien zu warten, bevor KI-Werkzeuge verwendet werden. Diese Befunde zei-

gen, dass die Nutzung von KI im deutschen öffentlichen Sektor nicht nur eine Frage indivi-

dueller Akzeptanz ist. Auch wenn Beschäftigte persönlich die Nutzung von KI befürworten, 

hängt ihre tatsächliche Nutzung wesentlich davon ab, ob Organisationen klare Regeln, zu-

lässige Anwendungsbereiche und sichere Rahmenbedingungen bereitstellen. Nichtnutzung 

kann daher auch eine rationale Reaktion auf organisationale Unsicherheit sein. 

 

Abbildung 7: Einschätzungen der Befragten, die keine KI-Werkzeuge nutzen (N=76).  
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22,4%
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Umgang mit KI-Werkzeugen zu lernen.

Ich vertraue den Ergebnissen von KI-
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Ich bin besorgt darüber, wie KI-Werkzeuge mit
personenbezogenen Daten umgehen.

Ich traue den Absichten der Entwickler von KI-
Werkzeugen nicht.

Meine Organisation fördert die Nutzung von KI-
Werkzeugen nicht.

Meine Organisation erlaubt die Nutzung von KI-
Werkzeugen nicht.

Ich möchte auf offizielle Richtlinien warten,
bevor ich KI-Werkzeuge verwende.

Ich spüre eine Zurückhaltung bei Kolleginnen
und Kollegen bezüglich der Nutzung von KI-

Werkzeugen.

Ich sehe keinen Sinn darin, KI-Werkzeuge für
meine Arbeit zu verwenden.

Ich glaube, dass die Nutzung von KI-
Werkzeugen die professionelle Expertise

bedroht.
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Damit relativieren die Ergebnisse zugleich einfache Annahmen über Innovationsbarrieren 

im öffentlichen Sektor. Die Daten sprechen nicht dafür, dass Nichtnutzende überwiegend 

aus Desinteresse, mangelnder Fähigkeit oder grundsätzlicher Ablehnung auf KI verzichten. 

Vielmehr verdichten sich die Hinweise darauf, dass sich viele Beschäftigte in einer Situation 

befinden, in der die technischen Möglichkeiten schneller sichtbar werden als die dafür not-

wendigen organisationalen und regulatorischen Strukturen. Die Nichtnutzung ist in diesem 

Sinne nicht nur als Rückstand gegenüber einer technologischen Entwicklung zu interpretie-

ren, sondern auch als Ausdruck fehlender institutioneller Klärung. 

Ein weiterer wichtiger Befund betrifft das Vertrauen in KI-Ergebnisse. Ein relevanter Teil 

der Nichtnutzenden gibt an, den Ergebnissen von KI-Werkzeugen nicht zu vertrauen. Dies 

verweist auf eine zweite Dimension der Nichtnutzung: Neben Datenschutz und organisato-

rischer Zulässigkeit geht es auch um die wahrgenommene Qualität und Verlässlichkeit der 

Technologie. Gerade in öffentlichen Organisationen können fehlerhafte, nicht nachvollzieh-

bare oder verzerrte Ergebnisse, zum Beispiel für Verwaltungsentscheidungen, die Bürger-

kommunikation oder interne Steuerungsprozesse, erhebliche negative Folgen haben. Ver-

trauen in KI ist daher nicht nur eine subjektive Einstellung, sondern auch eng mit professi-

onellen Standards und rechtlicher Verantwortung verbunden. 

Die Ergebnisse aus Abbildung 7 lassen sich damit als Hinweis auf eine spezifische Form 

vorsichtiger Nichtnutzung interpretieren. Dies ist weniger durch individuelle Technikferne 

geprägt als durch Unsicherheit über rechtliche Zulässigkeit, Datenschutz, Ergebnisqualität 

und organisationale Unterstützung. Nichtnutzung erscheint damit in vielen Fällen nicht als 

irrationaler Widerstand, sondern als abwartende Haltung unter Bedingungen unklarer 

Governance. Für öffentliche Organisationen folgt daraus, dass eine weitere Verbreitung von 

KI nicht allein durch den Zugang zu Werkzeugen oder durch allgemeine Appelle zur Offen-

heit erreicht werden kann. Erforderlich sind vielmehr klare Regeln, nachvollziehbare Frei-

gabeprozesse, datenschutzkonforme Anwendungen, Schulungsangebote sowie eine organi-

sationsinterne Kommunikation darüber, welche Formen der KI-Nutzung erlaubt, erwünscht 

oder ausgeschlossen sind. 
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4 Kompetenzen zur Nutzung von KI-Anwendungen 

Abbildung 8 zeigt Einschätzungen der TN zu den für die Nutzung von KI-Anwendungen 

notwendigen Kompetenzen. Knapp 86 % der TN, die KI nutzen, geben an, diese Nutzung 

zu verstehen und knapp 70 % verfügen über das Wissen, KI-Werkzeuge „gut“ zu nutzen; 

fast 95 % sind der Meinung, einen guten Umgang erlernen zu können. Dabei wird die Nut-

zung von KI-Anwendungen von einem großen Teil der TN als durchaus anspruchsvolle 

Arbeit gesehen. Nur knapp 30 % der TN geben an, die Nutzung erfordere „nicht viel geistige 

Anstrengung“. 

 

Abbildung 8: Kompetenzen und Kompetenzentwicklung, Anteil der Befragten, die den Items 
zumindest teilweise zustimmen (N=369). 

Die Items zu Schulungen und dem Erlernen von KI-Nutzung werden fast durchgehend eher 

zurückhaltend bewertet. Nur ca. 30 % geben an, Schulungen zur KI-Nutzung besucht zu 

haben. Nur etwa 37 % sehen Möglichkeiten, in ihrer Organisation den technischen Umgang 
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Werkzeuge gut zu nutzen.

Ich verstehe, wie man KI-Werkzeuge benutzt.

Ich bin mir sicher, dass ich einen guten
Umgang mit KI-Werkzeugen erlernen kann.

Die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit
erfordert nicht viel geistige Anstrengung.

Ich habe an ausreichend Schulungen
teilgenommen, um KI-Werkzeuge bei der Arbeit

zu nutzen.

In unserer Organisation werden Möglichkeiten
geboten, technologische Fähigkeiten zur

Nutzung von KI zu erlernen.

In unserer Organisation werden Möglichkeiten
geboten, neue Soft Skills zu erlernen, die durch

KI-Nutzung notwendig werden.

In unserer Organisation werden Möglichkeiten
geboten, das Erkennen von Risiken des KI-

Einsatzes und den kritischen Umgang mit KI-
Anwendungen zu erlernen.
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mit KI-Tools zu erlernen und nur ca. 24 % glauben, dass es in diesem Rahmen möglich ist, 

notwendige Soft Skills zu erwerben. Auch eine Unterstützung durch die Organisationen beim 

Erlernen des Umgangs mit Risiken wird nur von knapp 40 % wahrgenommen. 

Die derzeitige Nutzung erscheint weitgehend auf Erfahrungen aufzubauen, die außerhalb 

der Organisation, vermutlich durch private Nutzung von KI-Anwendungen, gesammelt wur-

den. Die Werte zeigen dabei durchaus eine gewisse Unsicherheit darüber, ob der eigene 

Kenntnisstand für die Nutzung von KI tatsächlich weit genug entwickelt ist. Die Unterstüt-

zung beim Erlernen der Nutzung und der Einschätzung von Risiken ist in vielen Organisa-

tionen offensichtlich nur schwach ausgeprägt. Auch hier zeigt sich, dass die Nutzung von 

KI-Anwendungen derzeit in vielen öffentlichen Organisationen durch individuelles Interesse 

der Beschäftigten geprägt ist, während keine adäquaten Schulungs-, Trainings- und Unter-

stützungsmaßnahmen existieren. Dabei scheinen Schulungen zu den technischen Aspekten 

der Nutzung bislang eher angeboten zu werden als zu anderen Aspekten der Anwendung.  

 

5 Ressourcen zur Nutzung von KI-Anwendungen 

Wie die Einschätzungen zu den in Abbildung 9 dargestellten Items zeigen, werden die zur 

Nutzung von KI-Anwendungen verfügbaren Ressourcen überwiegend kritisch bewertet. Ei-

nerseits konstatieren 66,4 % der TN, dass KI-Werkzeuge gut zu ihrer normalen Arbeitsweise 

passen und ein ähnlich großer Anteil (68,6 %) gibt an, dass die Nutzung von KI-Werkzeugen 

in ihrem weiteren Umfeld allgemein akzeptiert wird. Andererseits gaben nur 53,7 % der TN, 

die KI-Anwendungen nutzen, an, dass sie über die notwendigen Ressourcen verfügen, um 

diese sinnvoll in ihre Arbeit zu integrieren. Die organisationale Unterstützung ist insgesamt 

eher gering: Nur 25,7 % der befragten KI-Nutzenden stimmen der Aussage zu, dass ihre 

Organisation ausreichende Unterstützung für die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Ar-

beit bietet. Und nur 22,0 % der Befragten geben an, dass ihre Organisation über ausreichende 

finanzielle Mittel verfügt, um KI-Werkzeuge zu kaufen und zu warten. Ebenfalls nur 22,0 % 

nehmen wahr, dass die IT- und Kommunikationsinfrastruktur regelmäßig aktualisiert wird, 

um KI-Werkzeuge besser nutzen zu können. Und 21,4 % der TN, die KI nutzen, sehen in 

der eigenen Organisation die Möglichkeit, die neuesten Arbeitsweisen mit KI-Werkzeugen 

zu erlernen. 

Etwas kompensiert wird die fehlende organisationale Unterstützung durch das unmittelbare 

Arbeitsumfeld: 51,6 % der befragten TN, die KI nutzen, gehen davon aus, dass ihnen Kol-

leginnen oder Kollegen helfen würden, wenn sie Unterstützung benötigten.  



 
17 

 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass KI zwar bereits in den Arbeitsalltag vieler Beschäftig-

ter Eingang gefunden hat, die organisationalen Voraussetzungen für eine systematische, 

stabile und weiterentwickelte Nutzung aber bislang nur begrenzt vorhanden sind. Damit be-

stätigt sich ein bereits erkennbares Muster: Die individuelle Nutzung und die subjektive An-

schlussfähigkeit von KI sind weiterentwickelt als die organisationalen Voraussetzungen. Be-

schäftigte erleben KI vielfach als nützlich, passend und sozial akzeptiert, bewegen sich aber 

in Organisationen, die noch nicht ausreichend Ressourcen, Unterstützung und Infrastruktur 

bereitstellen. Dieses Muster kann als „ressourcenschwache Aneignung“ beschrieben werden: 

KI wird genutzt, aber unter Bedingungen, die eine professionelle, sichere und gleichmäßige 

Nutzung noch nicht hinreichend absichern. 

 

Abbildung 9: Ressourcen und organisationale Unterstützung für die KI-Nutzung, Anteil der 
Befragten, die den Items zumindest teilweise zustimmen (N=369). 
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6 Erfahrungen mit der Nutzung von KI 

Weniger als 5 % der TN, die KI nutzen, geben an, schlechte oder sehr schlechte Erfahrungen 

mit KI-Werkzeugen gemacht zu haben. Etwa 74 % der TN geben an, gute bis sehr gute 

Erfahrungen mit KI-Werkzeugen gemacht zu haben.  

 

 

Abbildung 10: Antworten zum Item „Wie sind Ihre Erfahrungen mit KI-Werkzeugen?“ 
(N=369). 

Die Ergebnisse sind mit Blick auf den Selbstselektions-Bias insgesamt wenig überraschend 

und lediglich der große Anteil der guten Erfahrungen im Vergleich zu den sehr guten Erfah-

rungen deutet darauf hin, dass KI-Werkzeuge bisweilen auch weniger überzeugende Resul-

tate liefern. 

Gründe für die guten Bewertungen sind vor allem die einfache Bedienbarkeit und die Mög-

lichkeit, Aufgaben mithilfe von KI-Werkzeugen schneller zu erledigen. Etwa 68 % der Be-

fragten berichten auch von einer positiven Wirkung auf kreative Aufgaben, während nur 

knapp 56 % eine Verbesserung ihrer Arbeitsqualität sehen (s. Abbildung 11). Knapp 93 % 

der TN geben an, KI-Werkzeuge auch in Zukunft bei ihrer Arbeit verwenden zu wollen. 

Etwa 67 % wollen KI-Werkzeuge bei jeder sich bietenden Gelegenheit nutzen, und ca. 70 % 

planen, sie häufig in ihrer täglichen Arbeit einzusetzen. Die Ergebnisse zeigen, dass viele TN 

eine weitere Nutzung von KI in ihrer Arbeit erwarten und planen. 
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Abbildung 11: Erfahrungen mit KI-Nutzung, Anzahl der Befragten, die den Items mindes-
tens teilweise zustimmen (N=369). 
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7 Einstellungen der Befragten zu KI  

Auch wenn etwa 83 % der TN angeben, KI-Anwendungen zu nutzen und ca. 74 % der 

Nutzenden damit gute bis sehr gute Erfahrungen gemacht haben, folgt daraus nicht, dass die 

Beschäftigten im öffentlichen Sektor dem KI-Einsatz unkritisch gegenüberstehen. So halten 

lediglich ca. 15 % der TN, die KI-Anwendungen nutzen, die von diesen erzeugten Ergeb-

nisse für korrekt. Knapp 75 % sehen KI-Werkzeuge jedoch als zuverlässige Unterstützung 

für die Abläufe der eigenen Organisation. Damit zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen 

der Einschätzung einzelner Ergebnisse und der Bewertung von KI als allgemeines Unter-

stützungswerkzeug. Die Befragten scheinen KI nicht uneingeschränkt zu vertrauen, sehen 

aber dennoch einen praktischen Nutzen für ihre Arbeit. 

Die Einschätzungen zu Transparenz, Datenschutz und verantwortungsvollem Umgang mit 

Daten fallen sehr zurückhaltend aus: 6 % der TN gehen davon aus, dass KI-Werkzeuge 

transparent arbeiten und sogar nur halb so viele (2,7 %) stimmen zumindest teilweise zu, 

dass KI-Werkzeuge die ihnen zur Verfügung gestellten Daten schützen. Ebenfalls nur knapp 

4 % gehen davon aus, dass KI-Werkzeuge verantwortungsvoll mit den Daten der Nutzerin-

nen und Nutzer umgehen. Entsprechend fühlen sich nur etwa 11 % der TN wohl dabei, KI-

Werkzeugen Daten zur Verfügung zu stellen. Darüber hinaus versteht etwa nur die Hälfte 

der Befragten (50,4 %), wie KI-Werkzeuge Daten sammeln und verwenden. Diesen Ein-

schätzungen entsprechend, ist die Sensibilität der TN für mögliche Datenrisiken stark aus-

geprägt: Ca. 84 % der TN geben an, sich der Risiken eines Datenmissbrauchs bei der Nut-

zung von KI-Werkzeugen bewusst zu sein. Damit zeigt sich, dass die Befragten zwar KI-

Werkzeuge nutzen, deren Einsatz aber gleichzeitig häufig mit einer kritischen Einschätzung 

bezogen auf Grenzen und Risiken der Datenverarbeitung verbunden ist. 

Auch bei Fragen zu Fairness und ethischen Standards überwiegt Zurückhaltung. Nur 13 % 

der TN stimmen zumindest teilweise zu, dass KI-Werkzeuge Menschen fair und ohne Dis-

kriminierung behandeln. Nur halb so viele Befragte (7 %) gehen davon aus, dass sich KI-

Werkzeuge an ethische Standards halten und knapp 9 % nehmen an, dass KI-Werkzeuge 

keine geistigen Eigentumsrechte verletzen. Diese Werte zeigen, dass die Befragten KI-Werk-

zeuge nicht nur auf Basis ihrer Nutzbarkeit und ihres Nutzens für die Arbeit bewerten, son-

dern Aspekte der Rechtmäßigkeit und der besonderen Verantwortung öffentlicher Organi-

sationen berücksichtigen. 
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Abbildung 12: Einstellungen zu Vertrauen, Transparenz und Datenverarbeitung bei der KI-
Nutzung, Anzahl der Befragten, die den Items mindestens teilweise zustimmen (N=369). 
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Etwa ein Drittel der TN (ca. 32 %) geht davon aus, dass KI-Werkzeuge in ihrer Organisation 

nicht ungerechtfertigt in die Privatsphäre der Beschäftigten eingreifen. Allerdings bleibt of-

fen, ob die restlichen zwei Drittel davon ausgehen, dass KI-Werkzeuge ungerechtfertigt oder 

gar nicht in die Privatsphäre eingreifen. Gerade angesichts des insgesamt eher niedrigen Ver-

trauens in den Schutz von Privatsphäre, Daten und Rechten fällt die Einschätzung der prak-

tischen Nützlichkeit und der Wahrnehmung von KI als hilfreichem Arbeitsmittel hoch aus. 

Die Ergebnisse zeigen eine ambivalente Einstellung der Teilnehmenden, die KI-Anwendun-

gen nutzen. Einerseits sehen viele der Befragten KI-Anwendungen als hinreichend zuverläs-

sige Unterstützung für ihre Arbeit, andererseits bewerten sie die Ergebnisse durchaus kri-

tisch. Ein großer Anteil der Befragten hat deutliche Zweifel an der Transparenz der Systeme, 

der Einhaltung des Datenschutzes und der Sicherstellung ethischer Standards. Diese Zweifel 

verhindern jedoch nicht, dass eine große und vermutlich auch wachsende Gruppe von Be-

schäftigten in öffentlichen Organisationen KI-Anwendungen nutzt. Die Nutzung von KI 

geht jedoch nicht mit einem hohen Vertrauen in alle Eigenschaften der Technologie einher. 

In der deutschen Teilstichprobe scheint KI vielmehr vor allem als pragmatisches Werkzeug 

gesehen zu werden, dessen Nutzung allerdings risikobehaftet ist und dessen Ergebnisse kri-

tisch geprüft werden müssen. 

 

8 Risiken der KI-Nutzung 

Die TN weisen ein ausgeprägtes Risikobewusstsein im Umgang mit KI-Werkzeugen auf. 

Gleichzeitig nehmen sie wahr, dass institutionelle Steuerungs- und Kontrollmechanismen im 

Umgang mit KI nur begrenzt ausgeprägt sind bzw. in vielen Fällen noch nicht systematisch 

implementiert wurden. Die Risikowahrnehmung lässt sich entlang der Dimensionen Ergeb-

nisqualität und Verlässlichkeit von KI-Outputs, gesellschaftliche Auswirkungen sowie Risi-

ken für die eigene berufliche Rolle strukturieren. 

Die stärkste Risikodimension betrifft die wahrgenommenen Qualitätsgrenzen generativer 

KI-Systeme (s. Abbildung 13). 82,4 % der TN stimmen zumindest teilweise zu, dass KI-

Werkzeuge falsche Informationen – sogenannte Halluzinationen – erzeugen können. Mehr 

als sieben von zehn TN (71,5 %) befürchten, dass das Vertrauen auf KI-generierte Ergeb-

nisse zu Fehlentscheidungen im Arbeitsalltag führen könnte; 71,0 % der TN sehen das Risiko 

sprachlicher oder kultureller Voreingenommenheit von KI-Outputs. Diese Ergebnisse ver-

weisen auf eine hohe Sensibilität gegenüber Unsicherheiten der Ergebnisqualität, die insbe-

sondere im öffentlichen Sektor relevant ist, da Verwaltungsentscheidungen an rechtliche Be-

gründungs- und Prüfungspflichten gebunden sind. 
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Die Einschätzungen zur generellen Qualität und Verlässlichkeit von KI fallen entsprechend 

zurückhaltend aus. Nur 14,6 % der TN halten KI-generierte Inhalte für korrekt; 7,1 % gehen 

davon aus, dass KI-Werkzeuge ethische Anforderungen erfüllen, und lediglich 3,8 % schrei-

ben ihnen einen verantwortungsvollen Umgang mit Nutzerdaten zu. Ein zweites Risikoclus-

ter betrifft potenzielle Auswirkungen auf Beschäftigte und Bürgerinnen und Bürger. Beson-

ders präsent ist die Einschätzung, dass KI den direkten Kontakt zwischen Verwaltung und 

Bürgerinnen und Bürgern zumindest teilweise ersetzen könnte: 68,8 % der TN stimmen die-

ser Aussage zu. Diese Einschätzung verweist auf mögliche Spannungsfelder zwischen Effi-

zienzgewinnen durch Automatisierung und den Anforderungen einer bürgerorientierten 

Verwaltung. 

Darüber hinaus sehen 56,4 % der TN das Risiko einer wachsenden digitalen Kluft unter den 

Beschäftigten des öffentlichen Dienstes, 55,0 % erwarten ein analoges Risiko für die Bevöl-

kerung. 52,9 % der TN nehmen Diskriminierungsrisiken durch KI zumindest teilweise wahr. 

Diese Befunde sind vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgebots im öffentlichen Sek-

tor besonders relevant. Differenzierter stellen sich Abhängigkeitsrisiken dar. 46,9 % der TN 

sehen die Möglichkeit einer zu starken Abhängigkeit der Bürgerinnen und Bürger von KI-

Systemen, während 35,8 % eine entsprechende Abhängigkeitsgefahr für sich selbst wahrneh-

men. 33,3 % der TN geben an, dass die eigene Kompetenzentwicklung durch KI beeinträch-

tigt werden könnte. 

Risiken für die eigene berufliche Rolle werden von den TN deutlich zurückhaltender einge-

schätzt als strukturelle und gesellschaftliche Risiken. 26,3 % sehen eine Gefährdung des 

Werts ihrer professionellen Arbeit, 25,2 % befürchten eine Überwachung ihrer Tätigkeit 

durch KI-Werkzeuge, und 19,5 % erwarten Einschränkungen ihrer Arbeitsautonomie. Diese 

Werte liegen deutlich unter den Einschätzungen zu systemischen Risiken wie Halluzinatio-

nen, Fehlentscheidungen oder digitaler Ungleichheit, was auf eine stärkere Verortung von 

Risiken auf System- und Gesellschaftsebene hinweist. 

Die Befunde zum institutionellen Umgang mit KI-Risiken zeigen, dass organisatorische Steu-

erungs- und Kontrollmechanismen aus Sicht der TN bislang nur begrenzt etabliert sind (s. 

Abbildung 14). Grundlegende Dokumentations- und Transparenzpraktiken werden nur sel-

ten wahrgenommen: Nur 12,7 % der TN geben an, dass der KI-Einsatz in ihrer Organisation 

klar dokumentiert ist; 17,6 % berichten eine eindeutige Kennzeichnung KI-generierter In-

halte; lediglich 6,8 % nehmen ein Protokollierungssystem für Eingaben und Systeminterak-

tionen wahr.  
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Abbildung 13: Bedenken bei der KI-Nutzung, Anteil der Befragten, die mindestens teilweise 
zustimmen (N=369). 
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Ich verstehe, wie KI-Werkzeuge Daten
sammeln und verwenden.

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge Menschen fair
und ohne Diskriminierung behandeln.

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge
verantwortungsvoll mit Daten der Nutzer

umgehen.

Ich glaube, dass sich KI-Werkzeuge an
ethische Standards halten.

Ich glaube, dass die von KI-Werkzeugen
erzeugten Ergebnisse korrekt sind.

Ich bin besorgt, dass Beschäftigte des
öffentlichen Dienstes zu sehr von KI-

Werkzeugen abhängig werden könnten.

Die KI-Nutzung könnte die Entwicklung von
Schlüsselkompetenzen bei Beschäftigten des

öffentlichen Dienstes behindern.

Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge die digitale
Kluft unter den Beschäftigten des öffentlichen

Dienstes vergrößern könnten.

Ich bin besorgt, dass Bürgerinnen und Bürger
zu sehr von KI-Werkzeugen abhängig werden

könnten.

Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge die digitale
Kluft unter den Bürgerinnen und Bürgern

vergrößern könnten.

KI-Werkzeuge könnten direkte Kontakte
zwischen Beschäftigten des ö. D. und
Bürgerinnen und Bürgern reduzieren.

KI-Werkzeuge können falsche Informationen,
sogenannte Halluzinationen, erzeugen.

Ich bin besorgt, dass das Vertrauen auf die
Ergebnisse von KI-Werkzeugen zu falschen

Entscheidungen bei der Arbeit führen könnte.

KI-Werkzeuge können in ihren Ergebnissen
sprachliche oder kulturelle

Voreingenommenheiten aufweisen.

Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge zu
Diskriminierung führen könnten.

Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge den Wert
meiner professionellen Arbeit mindern.

Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge meine
Autonomie bei der Arbeit reduzieren.

Ich bin besorgt, dass meine Arbeit durch die
von mir verwendeten KI-Werkzeuge überwacht

wird.
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Gegenüber externen Stakeholdern und der Öffentlichkeit ist die wahrgenommene Transpa-

renz nochmals geringer ausgeprägt: Nur 5,4 % der TN geben an, dass Bürgerinnen und Bür-

ger schriftlich über den KI-Einsatz in Verwaltungsentscheidungen informiert werden; 4,1 % 

berichten, dass Stakeholder Zugang zu den verwendeten Daten erhalten. 

Auch Verfahren zur systematischen Qualitätskontrolle werden nur schwach wahrgenom-

men: 9,8 % der TN berichten über organisatorische Systeme zur Meldung und Lösung von 

KI-Problemen; 1,6 % geben an, dass strukturierte Verfahren zur Genauigkeitsprüfung von 

KI-Ergebnissen existieren. Vor dem Hintergrund der gleichzeitig hohen wahrgenommenen 

Halluzinationsrisiken erscheint dies besonders relevant. Fragen der Verantwortungszuord-

nung sind ebenfalls nur teilweise geklärt: 35,8 % der TN geben an, dass eindeutig geregelt 

ist, wer für KI-gestützte Entscheidungen verantwortlich ist. 25,2 % sehen Schwierigkeiten 

bei der Erklärung von Ergebnissen, wenn KI beteiligt ist; 40,1 % stimmen zu, dass „Black-

Box“-Eigenschaften die Sicherstellung gesetzlicher Konformität erschweren. 

Trotz dieser Defizite wird die rechtliche Konformität des KI-Einsatzes insgesamt vergleichs-

weise positiv bewertet. 53,1 % der TN gehen davon aus, dass gesetzliche Vorschriften ein-

gehalten werden; 47,7 % nehmen an, dass die Rechte der Bürgerinnen und Bürger gewahrt 

bleiben. Diese Einschätzungen liegen deutlich über den wahrgenommenen Implementie-

rungsraten konkreter Kontroll- und Dokumentationspraktiken. Dies deutet darauf hin, dass 

rechtliche Konformität weniger aus sichtbaren Steuerungs- und Kontrollmechanismen ab-

geleitet wird, sondern stärker als institutionalisierte Erwartung, als Ausdruck professioneller 

Routinen oder als implizit unterstellte Organisationssicherheit verstanden wird. Ob diese Er-

wartung empirisch tatsächlich durch ausreichende Kontrollstrukturen gedeckt ist, bleibt of-

fen. 

Diese Werte zeigen, dass zentrale Elemente einer systematischen Steuerung bzw. einer insti-

tutionellen Absicherung des KI-Einsatzes – insbesondere hinsichtlich Dokumentation, 

Kennzeichnung und Nachvollziehbarkeit – aus Sicht der Beschäftigten bislang nur begrenzt 

implementiert sind.  
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Abbildung 14: Umgang mit KI-Risiken, Anteil der Befragten, die mindestens teilweise zu-
stimmen (N=369). 
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Der Einsatz von KI-Werkzeugen ist klar
dokumentiert.

Es ist schwierig, das Endergebnis zu erklären,
wenn KI-Werkzeuge verwendet werden.

Es ist klar, wer für Entscheidungen
verantwortlich ist, die mit Hilfe von KI-

Werkzeugen getroffen werden.

Unsere Organisation verfügt über ein System
zur Meldung und Lösung von Problemen mit

KI-Werkzeugen.

Unsere Organisation verfügt über ein System
zur Überprüfung der Genauigkeit der von KI-

Werkzeugen erzeugten Ergebnisse.

Stakeholder können auf die Daten zugreifen,
die unsere KI-Werkzeuge verwenden.

Bürgerinnen und Bürger werden schriftlich
benachrichtigt, wenn KI-Werkzeuge bei
Verwaltungsentscheidungen eingesetzt

werden.

Die Öffentlichkeit weiß nicht immer, ob KI-
Werkzeuge zur Beeinflussung einer
Entscheidung eingesetzt wurden.

KI-generierte Inhalte sind deutlich
gekennzeichnet.

Wir protokollieren, welche Anweisungen und
Befehle den KI-Werkzeugen übermittelt

wurden.

Wir halten uns bei der Nutzung von KI-
Werkzeugen an die gesetzlichen Vorschriften.

Bei der Nutzung von KI-Werkzeugen schützen
wir die Rechte der Bürgerinnen und Bürger.

Der Einsatz von KI-Werkzeugen in unserer
Organisation entspricht den Vorschriften zum

Schutz der Bürgerrechte.

Da KI auf verborgene Weise arbeitet („Black 
Box“), ist es schwierig sicherzustellen, dass sie 

sich an das Gesetz hält.
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In der Gesamtschau zeigen die Ergebnisse eine strukturelle Lücke zwischen individuellem 

Risikobewusstsein und wahrgenommenen institutionellen Steuerungs- und Kontrollmecha-

nismen. Die KI-Nutzung im öffentlichen Dienst scheint derzeit stärker durch individuelles 

professionelles Urteilsvermögen und situative Vorsicht geprägt zu sein als durch systemati-

sierte organisatorische Steuerungsstrukturen. Daraus lassen sich vier zentrale Schlussfolge-

rungen ableiten:  

1. Risikobewusstsein ist vorhanden, seine Funktion als eigenständiges Steuerungs-

instrument bleibt jedoch begrenzt bzw. empirisch offen. 

2. Die Diskrepanz zwischen einer überwiegend positiven Einschätzung rechtlicher 

Konformität und den begrenzt wahrgenommenen organisatorischen Kontrollprakti-

ken deutet auf ein mögliches Compliance-Paradox hin, in dem Rechtmäßigkeit eher 

unterstellt als durch sichtbare Verfahren abgesichert wird. 

3. Die niedrigen Werte für Ergebnisüberprüfung (1,6 %) und Protokollierung (6,8 %) 

deuten auf einen erheblichen Entwicklungsbedarf bei grundlegenden Mechanismen 

der Qualitätssicherung und Nachvollziehbarkeit hin. 

4. Die asymmetrische Risikowahrnehmung (hohe System- und Gesellschaftssensibilität 

bei vergleichsweise geringer persönlicher Betroffenheit) legt nahe, dass zukünftige 

Schulungs- und Sensibilisierungsmaßnahmen sowohl individuelle als auch struktu-

relle Ebenen stärker integrieren sollten. 

 

9 Besonderheiten der kommunalen Ebene 

Ein großer Teil der TN der deutschen Stichprobe arbeitet auf der kommunalen Ebene. Des-

halb wurde geprüft, ob sich die Antworten der kommunalen TN von denen der anderen 

öffentlichen Organisationen deutlich unterscheiden. Insgesamt zeigen sich einige Unter-

schiede, aber kein grundsätzlich anderes Antwortmuster der kommunalen TN. Der Anteil 

der Befragten, die KI einsetzen, ist auf der kommunalen Ebene am größten. Hier geben nur 

etwa 10 % der TN an, kein KI-Werkzeug zu nutzen, im Vergleich zu 12,1 % auf der regio-

nalen und Landesebene sowie 20 % der TN auf Bundesebene. Dafür nutzen kommunale 

Beschäftigte KI aber weniger häufig als die übrigen Befragten. Der Anteil derjenigen, die 

angaben, KI oft oder sehr oft zu nutzen, lag auf kommunaler Ebene bei 67,5 %, auf regio-

naler und Landesebene bei 74,7 % sowie auf der Bundesebene bei 86,1 %. Unterschiede 

zeigen sich auch bei einzelnen Arten der genutzten KI-Werkzeuge und bei einigen Einschät-

zungen zu organisationalen Rahmenbedingungen. 
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Hinsichtlich der genutzten KI-Werkzeuge fällt auf, dass TN aus der kommunalen Ebene 

einige spezialisierte Anwendungen seltener nutzen als Beschäftigte auf Landes- und Bundes-

ebene. Dies betrifft vor allem Sprachverständnis und -analyse mit einer Nutzungsrate von 

25 %, was fast 10 Prozentpunkten weniger entspricht, sowie Systeme zum Suchen, Organi-

sieren und Teilen von Wissen (30,2 %; -7,1 Prozentpunkte), Vorhersagen zukünftiger Ereig-

nisse oder Muster (4,1 %; -7,2 Prozentpunkte) und Empfehlungssysteme sowie Anwendun-

gen zur Erkennung von Personen und Identitäten (4,5 %; -3,5 Prozentpunkte). Mit einer 

Nutzungsrate von knapp 85 % liegen kommunale TN allerdings beim Einsatz von Chatbots 

und KI-Assistenten um vier Prozentpunkte und mit einer Nutzungsrate von knapp 20 % bei 

Cybersicherheit und Bedrohungserkennung ebenfalls um knapp vier Prozentpunkte vor den 

Teilnehmenden auf Bundes- und Landesebene. Es deutet sich somit an, dass die KI-Nutzung 

in Kommunen stärker auf niedrigschwellige oder unmittelbar arbeitspraktische Anwendun-

gen konzentriert ist, während komplexere oder stärker datengetriebene KI-Anwendungen in 

anderen öffentlichen Organisationen etwas stärker vertreten sind. 

Unterschiede zeigen sich auch bei einzelnen Einschätzungen zur Nutzung und zu den orga-

nisationalen Bedingungen. Kommunale TN geben häufiger an, KI-Werkzeuge bei jeder sich 

bietenden Gelegenheit nutzen zu wollen (73,1 %; +14,9 Prozentpunkte) und stimmen der 

Aussage, KI-Werkzeuge seien eine zuverlässige Unterstützung für organisatorische Abläufe, 

stärker zu (81,1 %; +12 Prozentpunkte). Zugleich werden die Verfügbarkeit finanzieller Mit-

tel, die Möglichkeiten, neue Arbeitsweisen mit KI zu erlernen (19,6 %; -17 Prozentpunkte), 

sowie die Informationen über implementierte KI-Lösungen in Kommunen (37,4 %; -8,3 

Prozentpunkte) in den Kommunalverwaltungen weniger positiv bewertet als in anderen Ver-

waltungen. Damit bestätigt sich für die kommunale Ebene ein Muster, das bereits in den 

vorherigen Kapiteln sichtbar wurde: Die Bereitschaft zur Nutzung und die praktische An-

schlussfähigkeit von KI sind vorhanden, die organisationalen Voraussetzungen werden da-

gegen als begrenzt wahrgenommen. 

Unter den TN, die keine KI nutzen, fallen einige Vorbehalte in Kommunen geringer aus als 

in anderen Organisationen. Kommunale TN ohne KI-Nutzung weisen eine geringere Zu-

stimmung zu den Aussagen auf, KI-Werkzeuge nicht zu verstehen (8,7 %; -6,3 Prozent-

punkte), sich nicht ausreichend vorbereitet zu fühlen (33,3 %; -11,7 Prozentpunkte), den 

Ergebnissen nicht zu vertrauen (43,5 %; -13,7 Prozentpunkte) oder keinen Sinn in der Nut-

zung zu sehen (16,7 %; -16,7 Prozentpunkte). Auch Bedenken bezüglich des Umgangs mit 

personenbezogenen Daten (60,9 %; -24,1 Prozentpunkte) und des Vertrauens in die Ent-

wicklerinnen und Entwickler (33,3 %; -11,1 Prozentpunkte) werden seltener geteilt. Diese 

Befunde sollten aufgrund der geringen Zahl von TN, die keine KI-Anwendungen nutzen, 
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zurückhaltend interpretiert werden. Sie deuten aber darauf hin, dass Nichtnutzung in Kom-

munen nicht stärker durch Technikferne oder grundsätzliche Ablehnung geprägt ist als in 

anderen öffentlichen Organisationen. Insgesamt unterscheiden sich die kommunalen Ergeb-

nisse damit weniger in der grundsätzlichen Haltung zu KI als in der Ressourcenausstattung, 

der Art der genutzten Anwendungen und einzelnen Fragen organisationaler Unterstützung. 

 

10 Fazit  

Der Global AI Adoption Survey liefert erste umfangreiche Daten zur Nutzung, Wahrneh-

mung und Bewertung von KI-Anwendungen durch Beschäftigte des öffentlichen Sektors in 

Deutschland. Die Ergebnisse beruhen aufgrund der offenen Erhebung und der Selbstselek-

tion der TN auf einer nicht repräsentativen Stichprobe. Besonders zu berücksichtigen ist, 

dass die Stichprobe stark kommunal geprägt ist und viele TN aus größeren Organisationen 

sowie aus allgemeinen öffentlichen Dienstleistungen stammen.  

Die Ergebnisse geben aber einen ersten Überblick über Wahrnehmung, Nutzung und Ein-

stellungen von Beschäftigten im öffentlichen Sektor, die bereits KI nutzen. Damit lassen sich 

Nutzungsmuster erkennen und relevante Aspekte für die weitere Entwicklung der KI-Nut-

zung im öffentlichen Sektor identifizieren. Die Nutzung konzentriert sich derzeit vor allem 

auf Chatbots, KI-Assistenten, Übersetzungstools sowie Systeme zum Suchen, Organisieren 

und Teilen von Wissen. Komplexere Anwendungen wie Prognosesysteme, Empfehlungssys-

teme, Identitätserkennung oder autonome Systeme werden deutlich seltener genutzt. Damit 

zeigt sich, dass KI im öffentlichen Sektor derzeit vor allem über niedrigschwellige und un-

mittelbar zugängliche Werkzeuge Eingang in die Arbeitspraxis findet. Die Nutzung ist häufig 

arbeitsplatznah und auf einzelne Aufgaben bezogen, ohne notwendigerweise Teil umfassen-

der organisatorischer Veränderungsprozesse zu sein. 

Die Daten zur Nutzungshäufigkeit zeigen, dass KI für einen relevanten Teil der TN bereits 

regelmäßig zum Arbeitsalltag gehört. Ein Teil der Nutzenden arbeitet täglich oder mehrmals 

pro Woche mit KI-Werkzeugen. Andere nutzen KI nur gelegentlich oder wenige Male im 

Monat. KI ist damit in der Stichprobe verbreitet, aber nicht überall gleich stark in die Ar-

beitsroutinen eingebunden. Die Nutzung bleibt in vielen Organisationen freiwillig oder al-

lenfalls in geringem Maße gefördert. Nur ein kleinerer Teil der TN berichtet, dass die Nut-

zung stark gefördert wird oder erwartet wird. Dies spricht dafür, dass die KI-Nutzung bislang 

häufig von einzelnen Beschäftigten ausgeht und nur teilweise durch die Organisationen sys-

tematisch gesteuert wird. 
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Gründe dafür, dass Beschäftigte KI nicht nutzen, sind also nicht nur fehlendes technisches 

Verständnis oder grundsätzliche Ablehnung. Nur ein kleiner Teil der TN, die keine KI-An-

wendungen nutzen, gibt an, diese nicht zu verstehen oder nicht anwenden zu können. Wich-

tige Gründe für die Nichtnutzung sind in dieser Gruppe Bedenken hinsichtlich des Umgangs 

mit personenbezogenen Daten, fehlende organisationale Förderung, Nutzungsverbote und 

das Warten auf offizielle Richtlinien. Nichtnutzung kann daher in vielen Fällen als abwar-

tende Haltung unter den Bedingungen unklarer organisatorischer und rechtlicher Rahmen-

bedingungen interpretiert werden. Für die weitere Verbreitung von KI reicht es daher nicht 

aus, den Zugang zu KI-Werkzeugen zu ermöglichen. Erforderlich sind vielmehr klare Re-

geln, datenschutzkonforme Anwendungen, Freigabeprozesse und Informationen darüber, 

welche Formen der KI-Nutzung erlaubt oder ausgeschlossen sind. 

Bei den KI-Nutzenden zeigt sich ein hohes Maß an subjektiver Kompetenz und Lernbereit-

schaft. Ein großer Teil der TN gibt an, den Umgang mit KI-Werkzeugen zu verstehen und 

einen guten Umgang erlernen zu können. Zugleich nehmen deutlich weniger TN die vor-

handenen Schulungen oder organisationale Lernangebote als ausreichend wahr. Damit ent-

steht der Eindruck einer Lücke zwischen individueller Aneignung und institutioneller Unter-

stützung. Viele Beschäftigte scheinen KI durch Ausprobieren, informellen Austausch oder 

eigene Recherche zu erlernen. Dies kann die Verbreitung neuer Anwendungen fördern, führt 

möglicherweise aber zu ungleichen Nutzungspraktiken. Für öffentliche Organisationen 

ergibt sich damit die Notwendigkeit, KI-Nutzung nicht nur technisch, sondern auch recht-

lich, fachlich und ethisch zu begleiten. 

Viele TN erleben KI-Werkzeuge als anschlussfähig an ihre normale Arbeitsweise und neh-

men eine gewisse Akzeptanz im Umfeld wahr. Deutlich niedriger fallen die Einschätzungen 

zur organisationalen Unterstützung, zu finanziellen Mitteln, zu Lernmöglichkeiten und zur 

IT- und Kommunikationsinfrastruktur aus. Die KI-Nutzung scheint damit stärker vorange-

schritten zu sein als der Ausbau der organisationalen Voraussetzungen. Das Muster „res-

sourcenschwache Aneignung“ einer KI-Nutzung mit nicht ausreichender technischer und 

organisatorischer Unterstützung wird hier erneut deutlich sichtbar. 

Die Erfahrungen der KI-Nutzenden fallen überwiegend positiv aus. Nur wenige TN berich-

ten von schlechten oder sehr schlechten Erfahrungen. Die Mehrheit bewertet die eigenen 

Erfahrungen als gut oder sehr gut. Viele Befragte sehen KI-Anwendungen als hinreichend 

zuverlässige Unterstützung für ihre Arbeit und wollen diese auch zukünftig nutzen. Beson-

ders deutlich werden Vorteile hinsichtlich einer schnelleren Erledigung von Arbeitsaufgaben 

gesehen. Zurückhaltender fällt die Einschätzung aus, ob KI-Werkzeuge die Qualität der Ar-

beit verbessern: Ein klarer Qualitätsgewinn wird selten gesehen und nur eine kleine Gruppe 
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der TN geht davon aus, dass von KI erzeugte Ergebnisse grundsätzlich korrekt sind. Die 

derzeit genutzten KI-Anwendungen werden vor allem als Unterstützung zur Beschleunigung 

von Arbeitsprozessen und zur zeitlichen Entlastung wahrgenommen.  

Ebenfalls nur eine kleine Gruppe der TN geht davon aus, dass KI-Werkzeuge transparent 

arbeiten, Daten schützen und verantwortungsvoll mit Nutzerdaten umgehen. Das Risikobe-

wusstsein ist hoch: Viele TN sehen Risiken durch Halluzinationen, falsche Entscheidungen, 

sprachliche und kulturelle Diskriminierung und die Vergrößerung digitaler Kompetenz- und 

Nutzungsunterschiede. Besonders stark sind Bedenken, dass KI-Werkzeuge falsche Infor-

mationen erzeugen und diese zu Fehlentscheidungen führen könnten. Risiken für die eigene 

berufliche Rolle, etwa eine Minderung professioneller Arbeit oder eine Reduzierung der Au-

tonomie, werden demgegenüber etwas seltener wahrgenommen. Die größten Risiken werden 

damit weniger in der unmittelbaren Ersetzung professioneller Arbeit gesehen als vielmehr in 

der Qualität, Nachvollziehbarkeit und gesellschaftlichen Wirkung von KI-Ergebnissen. 

Die Ergebnisse zum Risikomanagement zeigen, dass formale Verfahren zur Steuerung der 

KI-Nutzung bisher nur begrenzt wahrgenommen werden. Dokumentation, Kennzeichnung 

KI-generierter Inhalte, Protokollierung von Eingaben, Systeme zur Problemmeldung und 

Verfahren zur Überprüfung der Genauigkeit von KI-Ergebnissen sind nach Einschätzung 

vieler TN kaum etabliert. Höher fallen die Zustimmungswerte zur Einhaltung gesetzlicher 

Vorschriften und zum Schutz von Bürgerrechten aus. Insgesamt besteht aber eine deutliche 

Differenz zwischen dem wahrgenommenen Risikobewusstsein und den vorhandenen orga-

nisatorischen Kontrollstrukturen. In vielen Fällen scheint die Absicherung der KI-Nutzung 

stärker von der Vorsicht einzelner Beschäftigter abzuhängen als von institutionalisierten or-

ganisatorischen Verfahren. 

Der Vergleich der kommunalen Ebene mit anderen öffentlichen Organisationen zeigt keine 

grundsätzlich andere Einstellung zur KI-Nutzung. Unterschiede bestehen vor allem bei ein-

zelnen Anwendungsarten und bei organisationalen Voraussetzungen. Kommunale TN nut-

zen einige spezialisierte und datenintensivere Anwendungen seltener. Zugleich fallen die Ein-

schätzungen zu Ressourcen, Lernmöglichkeiten und Informationen über implementierte KI-

Lösungen teilweise negativer aus. Dies passt zur starken kommunalen Prägung der Stich-

probe und deutet darauf hin, dass Kommunen bei der weiteren KI-Nutzung besondere Un-

terstützung benötigen könnten. Dabei geht es weniger um fehlende Offenheit gegenüber KI 

als um Ressourcen, Infrastruktur, Qualifizierung und rechtliche Orientierung. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse ein klar erkennbares Muster: KI-Anwendungen werden im 

öffentlichen Sektor in Deutschland bereits in relevantem Umfang genutzt. Die Nutzung wird 
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durch einfach nutzbare KI-Anwendungen, vermutlich oft durch allgemein zugängliche An-

gebote, begünstigt. Beschäftigte, die KI-Anwendungen nutzen oder genutzt haben, berichten 

weit überwiegend von positiven Erfahrungen, aber dennoch kritischen Einstellungen zu den 

Risiken des KI-Einsatzes. Die organisationalen Voraussetzungen – Ressourcen, Schulungen, 

Regeln und Risikomanagement – sind dagegen noch wenig ausgeprägt und bleiben deutlich 

hinter dem für die aktuelle Nutzungsintensität notwendigen Niveau zurück. Die aktuelle, auf 

Basis der Daten aus dem Survey durchaus sehr dynamische Entwicklung der KI-Nutzung ist 

also vor allem durch die individuelle Initiative von Beschäftigten getragen und wird durch 

die freie Zugänglichkeit von KI-Anwendungen ermöglicht. 

Um die weitere Entwicklung der Nutzung von KI zu gestalten, sollten öffentliche Organisa-

tionen eigene, rechtskonforme KI-Anwendungen bereitstellen oder, wenn dies nicht möglich 

ist, die Nutzung offener Angebote klar, aber pragmatisch regulieren. Wesentlicher Entwick-

lungsbedarf besteht im Bereich der KI-Kompetenzen von Führungskräften und Beschäftig-

ten und der organisationalen KI-Governance, insbesondere bei Regeln zur Nutzung von KI-

Anwendungen, zur Überprüfung von KI-generierten Ergebnissen und zur inhaltlich-techni-

schen Entwicklung der Anwendungen. Ziel sollte es sein, die derzeitige Dynamik der indivi-

duell getriebenen, aber bislang organisational ressourcenschwachen KI-Aneignung zu nut-

zen, um KI-Technologien in eine verantwortungsvolle Verwaltungsarbeit zu integrieren. Die 

vorliegenden Daten sprechen dafür, dass eine Grundlage hierfür vorhanden ist: Viele Be-

schäftigte nutzen KI bereits, bewerten sie als hilfreich und sind bereit, ihre Nutzung fortzu-

setzen.  
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11 Anhang: Fragebogen  

S1 ABSCHNITT 1: SOZIODEMOGRAFISCHE MERKMALE 

Q1 In welchem Land ist Ihre Organisation tätig oder hat ihren Hauptsitz? 

Q2 Bitte geben Sie den Namen der Organisation an, in der Sie derzeit arbeiten. (z. B. Finanzministerium) 

Q3 Auf welcher Ebene ist Ihre Organisation tätig? 

Q3_1 lokal / kommunal 

Q3_2 regional / Bundesland 

Q3_3 national 

Q3_4 Sonstiges (bitte angeben): 

Q4 In welchem Bereich ist Ihre Organisation vorwiegend tätig? 

Q4_1 Verteidigung (Militär, Zivilschutz, Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_2 Wirtschaftliche Angelegenheiten (Öffentliche Aufgaben in den Bereichen Wirtschaft, Handel und Arbeitsbeziehungen; Landwirtschaft, Forstwirtschaft; 
Fischerei und Jagd; Brennstoffe und Energie; Bergbau und Bauwesen; Verkehr; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_3 Bildung (Bildungseinrichtungen aller Ebenen; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_4 Umweltschutz (Abfall- und Abwasserwirtschaft; Verringerung der Umweltverschmutzung; Schutz der biologischen Vielfalt und der Landschaft; For-
schung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_5 Allgemeine öffentliche Dienstleistungen (Bundes-, Landes und Kommunalverwaltungen; allgemeine Verwaltung in öffentlichen Organisationen; For-
schung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_6 Gesundheit (Medizinische und pflegerische Versorgung und entsprechende Dienstleistungen; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_7 Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen (Wohnungsbau und -verwaltung; Stadtentwicklung; Wasserversorgung; Straßenbeleuchtung; For-
schung und Entwicklung im Zusammenhang mit Wohnungswesen und kommunalen Einrichtungen; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_8 Öffentliche Ordnung und Sicherheit (Polizei, Feuerwehr, Justiz und Justizvollzug; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_9 Freizeit, Kultur und Religion (Freizeit- und Sportdienstleistungen; kulturelle Dienstleistungen; Rundfunk- und Verlagsdienste; religiöse und andere 
Gemeinschaftsdienste; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_10 Soziale Sicherung (Sozial-, Renten- und Krankenversicherung, Sozialarbeit, Integration; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich) 

Q4_11 Sonstiges (bitte angeben): 

Q5 Welche Funktion haben Sie in Ihrer Organisation? 

Q5_1 Führungskraft (Leitungsfunktion in der Organisation oder einer Organisationseinheit) 

Q5_2 Beschäftigte ohne Leitungsfunktion 
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Q5_3 Sonstiges (bitte angeben): 

Q6 Welche der folgenden Optionen beschreibt Ihren primären Arbeitsbereich in der Organisation, für die Sie arbeiten, am besten? 

Q6_1 Fachaufgaben zur öffentlichen Leistungserbringung (z. B. Lehrer/-in, Ärztin/Arzt, Ingenieur/-in, Sozialarbeiter/-in usw.) 

Q6_2 Allgemeine Verwaltungs- und Querschnittsaufgaben (Finanzen, Personal, Organisation, IT usw.) 

Q6_3 Sonstiges (bitte angeben): 

Q7 Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrer Organisation insgesamt beschäftigt? 

Q7_1 1–10 

Q7_2 11–50 

Q7_3 51–200 

Q7_4 201–500 

Q7_5 501–1.000 

Q7_6 Mehr als 1.000 

Q7_7 Ich weiß nicht / Ich bin mir nicht sicher 

Q8 Was ist Ihr Geschlecht? 

Q8_1 Männlich 

Q8_2 Weiblich 

Q8_3 Divers 

Q8_4 Keine Angabe 

Q9 Wie alt sind Sie (in Jahren)? 

Q10 Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie im öffentlichen Sektor? 

Q11 Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie insgesamt (einschließlich öffentlicher, privater und/oder gemeinnütziger Sektoren)? 

Q12 Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

Q12_1 Berufsschulabschluss, Berufsfachschulabschluss bzw. Niedriger 

Q12_2 Abgeschlossene gewerbliche, technische, landwirtschaftliche oder kaufmännische Berufsausbildung 

Q12_3 Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss 

Q12_4 Bachelor-Abschluss oder gleichwertig 

Q12_5 Master-Abschluss oder gleichwertig 

Q12_6 Spezialisierter postgradualer Abschluss oder Master of Science 
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Q12_7 Promotion / PhD 

Q13 In welchem Bereich haben Sie Ihren höchsten Bildungsabschluss erworben? 

Q13_1 Geistes- und Kulturwissenschaften (Geschichte und Archäologie, Sprachen und Literatur, Philosophie, Ethik und Religion...) 

Q13_2 Sozialwissenschaften (Öffentliche Verwaltung, Wirtschaft, Betriebswirtschaft, Recht, Erziehungswissenschaft, Soziologie, Psychologie...) 

Q13_3 Angewandte Wissenschaften (Informatik, Informationstechnologie, Bauingenieurwesen und Geodäsie, Maschinenbau, Sport, Medizin, Gesundheitswe-
sen…) 

Q13_4 Natur- und Lebenswissenschaften (Elektrotechnik, Biotechnik, Pharmazie, Chemie, Mathematik und Physik…) 

S2 ABSCHNITT 2: ALLGEMEINE KI-NUTZUNG 

Q14 Welche KI-Werkzeuge verwenden Sie? Unter „KI-Werkzeugen“ verstehen wir jede Anwendung, Plattformen oder Software, die eine KI-Technologie 
(wie maschinelles Lernen, Verarbeitung natürlicher Sprache, Computer Vision usw.) zur Unterstützung bei Arbeitsaufgaben verwendet. Mehrfachant-
worten möglich 

Q14_1 Chatbots und KI-Assistenten (z. B. ChatGPT, Microsoft Copilot, Google Gemini, virtuelle Assistenten auf Websites oder in Apps, Übersetzungstools) 

Q14_2 Digitale Assistenten (z. B. Siri, Alexa, integrierte Assistenten in Computern oder Kalendern, Werkzeuge zur Unterstützung bei alltäglichen Aufgaben) 

Q14_3 Automatisierung von sich wiederholenden Aufgaben oder Prozessen (z. B. intelligente Arbeitsabläufe, automatische Klassifizierung von Anträgen, 
automatische Benachrichtigungen über Fristen und Aufgaben) 

Q14_4 Systeme zum Suchen, Organisieren und Teilen von Wissen (z. B. intelligente Suchmaschinen in internen Dokumentensammlungen, Empfehlungen 
verwandter Inhalte, Vorschläge für Dokumententwürfe) 

Q14_5 Sprachverständnis und -analyse (z. B. automatische Transkription gesprochener Sprache in Text, Erkennung von Sprache oder Sprachbefehlen) 

Q14_6 Cybersicherheit und Bedrohungserkennung (z. B. Erkennung verdächtiger E-Mails, Erkennung von Sicherheitsvorfällen und versuchten Netzwerkein-
brüchen) 

Q14_7 Vorhersage zukünftiger Ereignisse oder Muster (z. B. Trendanalyse, Prognose von Fallzahlen, automatisch generierte Berichte) 

Q14_8 Empfehlungssysteme (z. B. Empfehlungen von Inhalten, Dokumenten oder Lösungen basierend auf früheren Fällen, Daten oder Gesetzen) 

Q14_9 Erkennung von Personen und Identitäten (z. B. Gesichtserkennung für den Zugang zu Räumlichkeiten oder Geräten, Überprüfung von persönlichen 
Dokumenten oder Identifikationsdaten) 

Q14_10 Intelligente Roboter und autonome Systeme (z. B. autonome Maschinen, Roboter oder Drohnen, die sich unabhängig bewegen und ihre Umgebung 
wahrnehmen) 

Q14_11 Sonstiges (bitte angeben): 

Q14_12 Ich verwende keine KI-Lösung 

Q14_13 Ich weiß nicht 

Q15 Wie oft nutzen Sie KI? 

Q15_1 Selten (ein paar Mal im Jahr) 
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Q15_2 Gelegentlich (ein paar Mal pro Quartal) 

Q15_3 Mäßig (ein paar Mal pro Monat) 

Q15_4 Ziemlich oft (ein paar Mal pro Woche) 

Q15_5 Sehr oft (täglich oder mehrmals am Tag) 

Q16 Wie sind Ihre Erfahrungen mit KI-Werkzeugen? 

Q16_1 sehr schlecht 

Q16_2 schlecht 

Q16_3 neutral 

Q16_4 gut 

Q16_5 sehr gut 

Q17 Inwieweit wird die Nutzung von KI-Werkzeugen bei Ihrer Arbeit erwartet? 

Q17_1 Völlig freiwillig (Keine Erwartung, sie zu nutzen) 

Q17_2 Leicht gefördert (wird gelegentlich vorgeschlagen, aber optional) 

Q17_3 Mäßig gefördert (wird allgemein unterstützt und empfohlen) 

Q17_4 Stark gefördert (wird aktiv beworben, aber immer noch nicht verpflichtend) 

Q17_5 Erforderlich (Nutzung wird erwartet oder ist vorgeschrieben) 

S3 ABSCHNITT 3: NUTZUNGSMUSTER 

Q18 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Nutzung von KI-Werkzeugen bei Ihrer Arbeit zu? (Stimme überhaupt nicht zu, Stimme eher nicht 
zu, Unentschieden, Stimme eher zu, Stimme voll und ganz zu, Nicht genügend Informationen) 

Q18a Ich beabsichtige, KI-Werkzeuge auch in Zukunft bei meiner Arbeit zu verwenden. 

Q18b Ich werde versuchen, KI-Werkzeuge bei meiner Arbeit zu nutzen, wann immer ich die Gelegenheit dazu habe. 

Q18c Ich plane, KI-Werkzeuge oft in meiner täglichen Arbeit zu verwenden. 

Q18d Ich unterstütze die Nutzung von KI-Werkzeugen in meiner eigenen Arbeit. 

Q18e Ich denke, die Ergänzung meiner Arbeit durch KI-Werkzeuge ist eine gute Idee. 

S4 ABSCHNITT 4: ARBEITSLEISTUNG 

Q19 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie KI-Werkzeuge Ihre Arbeit beeinflussen? 

Q19a KI-Werkzeuge sind für meine Arbeit hilfreich. 

Q19b KI-Werkzeuge helfen mir, wichtige Ziele bei der Arbeit zu erreichen. 
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Q19c KI-Werkzeuge helfen mir, meine Arbeitsaufgaben schneller zu erledigen. 

Q19d KI-Werkzeuge verbessern die Qualität meiner Arbeit. 

Q19e KI-Werkzeuge helfen mir, kreativere Ideen in meiner Arbeit zu entwickeln. 

S5 ABSCHNITT 5: LERNEN UND INTERAKTION 

Q20 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen über das Erlernen der Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit zu? 

Q20a Es ist für mich einfach, den Umgang mit KI-Werkzeugen zu lernen. 

Q20b KI-Werkzeuge sind für mich bei der Arbeit einfach zu bedienen. 

Q20c Ich verstehe, wie man KI-Werkzeuge benutzt. 

Q20d Ich bin mir sicher, dass ich einen guten Umgang mit KI-Werkzeugen erlernen kann. 

Q20e Die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit erfordert nicht viel geistige Anstrengung. 

Q20f Ich habe an ausreichend Schulungen teilgenommen, um KI-Werkzeuge bei der Arbeit zu nutzen. 

Q20g In unserer Organisation werden Möglichkeiten geboten, technologische Fähigkeiten zur Nutzung von KI zu erlernen. 

Q20h In unserer Organisation werden Möglichkeiten geboten, neue Soft Skills zu erlernen die durch KI-Nutzung notwendig werden. 

Q20i In unserer Organisation werden Möglichkeiten geboten, das Erkennen von Risiken des KI-Einsatzes und den kritischen Umgang mit KI-Anwendungen 
zu erlernen. 

Q20j Ich habe die Sorge, dass einige Beschäftigte abgehängt werden könnten, wenn sie keine Schulung zu KI erhalten. 

S6 ABSCHNITT 6: ETHISCHE ÜBERLEGUNGEN UND BEDENKEN 

Q21 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu ethischen Überlegungen im Zusammenhang mit der Nutzung von KI-Werkzeugen zu? 

Q21a Ich bin mit den Risiken vertraut, die mit der Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit verbunden sind. 

Q21b Ich glaube, dass KI-Werkzeuge eine zuverlässige Unterstützung für die Abläufe unserer Organisation bieten. 

Q21c Ich glaube, dass KI-Werkzeuge keine geistigen Eigentumsrechte verletzen. 

Q21d Ich glaube, dass KI-Werkzeuge transparent arbeiten. 

Q21e Ich glaube, dass KI-Werkzeuge die Daten schützen, die ich ihnen zur Verfügung stelle. 

Q21f Ich fühle mich wohl dabei, KI-Werkzeugen Daten zur Verfügung zu stellen. 

Q21g Ich bin mir der Risiken des Datenmissbrauchs bei der Nutzung von KI-Werkzeugen bewusst. 

Q21h Ich glaube, dass KI-Werkzeuge in unserer Organisation nicht ungerechtfertigt in die Privatsphäre der Mitarbeiter eingreifen. 

Q21i Dies ist eine Testfrage. Um zu bestätigen, dass Sie aufmerksam sind, wählen Sie bitte „Stimme eher zu“ für diese Aussage. 

Q21j Ich verstehe, wie KI-Werkzeuge Daten sammeln und verwenden. 
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Q21k Ich glaube, dass KI-Werkzeuge Menschen fair und ohne Diskriminierung behandeln. 

Q21l Ich glaube, dass KI-Werkzeuge verantwortungsvoll mit Daten der Nutzer umgehen. 

Q21m Ich glaube, dass sich KI-Werkzeuge an ethische Standards halten. 

Q21n Ich glaube, dass die von KI-Werkzeugen erzeugten Ergebnisse korrekt sind. 

Q22 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Bedenken im Zusammenhang mit der Nutzung von KI-Werkzeugen zu? 

Q22a Ich bin besorgt, dass Beschäftigte des öffentlichen Dienstes zu sehr von KI-Werkzeugen abhängig werden könnten. 

Q22b Die Nutzung von KI-Werkzeugen könnte die Entwicklung von Schlüsselkompetenzen bei Beschäftigten des öffentlichen Dienstes behindern. 

Q22c Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge die digitale Kluft (Unterschiede in den Kompetenzen digitale Tools zu nutzen) unter den Beschäftigten des öffentli-
chen Dienstes vergrößern könnten. 

Q22d Ich bin besorgt, dass Bürgerinnen und Bürger zu sehr von KI-Werkzeugen abhängig werden könnten. 

Q22e Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge die digitale Kluft unter den Bürgerinnen und Bürgern vergrößern könnten. 

Q22f KI-Werkzeuge könnten direkte Kontakte zwischen Beschäftigten des öffentlichen Dienstes und Bürgerinnen und Bürgern reduzieren. 

Q22g KI-Werkzeuge können falsche Informationen, sogenannte Halluzinationen, erzeugen. 

Q22h Ich bin besorgt, dass das Vertrauen auf die Ergebnisse von KI-Werkzeugen zu falschen Entscheidungen bei der Arbeit führen könnte. 

Q22i KI-Werkzeuge können in ihren Ergebnissen sprachliche oder kulturelle Voreingenommenheiten aufweisen. 

Q22j Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge zu Diskriminierung führen könnten. 

Q22k Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge den Wert meiner professionellen Arbeit mindern. 

Q22l Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge meine Autonomie bei der Arbeit reduzieren. 

Q22m Ich bin besorgt, dass meine Arbeit durch die von mir verwendeten KI-Werkzeuge überwacht wird. 

S7 ABSCHNITT 7: SOZIALE UND KONTEXTUELLE RAHMENBEDINGUNGEN 

Q23 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Unterstützung der Nutzung von KI-Werkzeugen am Arbeitsplatz zu? 

Q23a Menschen, die mir wichtig sind, glauben, dass ich KI-Werkzeuge bei der Arbeit verwenden sollte. 

Q23b Menschen, die meine Arbeitsentscheidungen beeinflussen, glauben, dass ich KI-Werkzeuge verwenden sollte. 

Q23c Menschen, deren Meinung ich schätze, unterstützen meine Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit. 

Q23d Meine Kolleginnen und Kollegen unterstützen im Allgemeinen die Nutzung von KI-Werkzeugen. 

Q23e An meinem Arbeitsplatz wird die Nutzung von KI-Werkzeugen als etwas Positives angesehen. 

Q23f Ich habe die Ressourcen, die ich benötige, um KI-Werkzeuge in meiner Arbeit zu nutzen. 

Q23g Ich habe das Wissen, das ich benötige, um KI-Werkzeuge gut zu nutzen. 
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Q23h KI-Werkzeuge passen gut zu meiner normalen Arbeitsweise. 

Q23i Wenn ich Hilfe bei der Nutzung von KI-Werkzeugen bräuchte, würden mir Kolleginnen oder Kollegen helfen. 

Q23j In unserer Organisation haben wir ausreichende Unterstützung für die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit. 

Q23k In meinem weiteren Umfeld wird die Nutzung von KI-Werkzeugen allgemein akzeptiert. 

S8 ABSCHNITT 8: ORGANISATORISCHE UND INDIVIDUELLE BEREITSCHAFT 

Q24 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie bereit Ihre Organisation für den Einsatz von KI-Werkzeugen ist? 

Q24a In unserer Organisation verfügen wir über ausreichende finanzielle Mittel, um KI-Werkzeuge zu kaufen und zu warten. 

Q24b In unserer Organisation haben wir die Möglichkeit, die neuesten Arbeitsweisen mit KI-Werkzeugen zu erlernen. 

Q24c In unserer Organisation wird die IT- und Kommunikationsinfrastruktur regelmäßig aktualisiert, um KI-Werkzeuge besser nutzen zu können. 

Q24d In unserer Organisation werden neue Ideen unterstützt. 

Q24e In unserer Organisation wird die Organisationsstruktur angepasst, um mit KI-basierten Innovationen Schritt zu halten. 

Q24f In unserer Organisation werden die Mitarbeiter in die Vorbereitung und Umsetzung von KI-Lösungen einbezogen. 

Q24g In unserer Organisation haben wir die Möglichkeit, uns über implementierte KI-Lösungen und deren Gestaltung zu informieren. 

Q25 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie Sie KI-Werkzeuge in Ihrer Arbeit nutzen und erkunden? 

Q25a Ich suche nach Möglichkeiten, KI-Werkzeuge zur Verbesserung meiner Arbeit zu nutzen. 

Q25b Ich probiere KI-Werkzeuge aus, um Aufgaben effizienter zu erledigen. 

Q25c Ich erkunde proaktiv, wie KI-Werkzeuge mir bei meiner Arbeit helfen können. 

Q25d Ich erkenne mögliche Probleme mit KI-Werkzeugen und versuche, sie frühzeitig zu lösen. 

Q25e Ich ermutige meine Kolleginnen und Kollegen, KI-Werkzeuge auszuprobieren. 

Q25f Ich bin begeistert davon, neue Möglichkeiten für den Einsatz von KI zu erkunden. 

S9 ABSCHNITT 9: ANPASSUNGSFÄHIGKEIT UND RESILIENZ 

Q26 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie Sie sich an die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit anpassen? 

Q26a Ich kann mich schnell an neue KI-Werkzeuge bei der Arbeit gewöhnen. 

Q26b Ich bin offen dafür, meine Arbeitsweise zu ändern, um KI-Werkzeuge besser zu nutzen. 

Q26c Ich suche aktiv nach Schulungen/Informationen, um meine KI-Fähigkeiten zu verbessern. 

Q26d KI ermöglicht es mir, bei meinen Arbeitsaufgaben flexibler zu sein. 

Q26e Ich halte mich darüber auf dem Laufenden, wie KI-Werkzeuge in meinem Tätigkeitsfeld eingesetzt werden. 
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Q27 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie Sie mit Herausforderungen bei der Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit umge-
hen? 

Q27a Ich bleibe ruhig, wenn KI-Werkzeuge meine Arbeitsweise verändern. 

Q27b Ich kann gut mit Stress umgehen, wenn ich lerne oder mich an KI-Werkzeuge anpasse. 

Q27c Ich fühle mich zuversichtlich im Umgang mit KI-bezogenen Herausforderungen bei der Arbeit. 

Q27d Ich konzentriere mich darauf, Lösungen zu finden, wenn KI-Werkzeuge nicht wie erwartet funktionieren. 

Q27e Ich kann meine Arbeit auch dann gut machen, wenn KI-Werkzeuge Unsicherheit mit sich bringen. 

S10 ABSCHNITT 10: KI UND IHRE ARBEITSERFAHRUNG 

Q28 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie KI Ihren Arbeitsplatz, Ihr Wohlbefinden und Ihre Rolle bei der Arbeit beeinflusst? 

Q28a Ich mache mir Sorgen, dass ich meinen Arbeitsplatz verlieren könnte, weil KI Aufgaben übernimmt, die derzeit von Menschen ausgeführt werden. 

Q28b KI-Werkzeuge haben die Art meiner Arbeit deutlich verändert. 

Q28c Ich glaube, dass KI neue Arbeitsplätze schaffen wird. 

Q28d Unsere Organisation hat Regeln aufgestellt, um Beschäftigte vor potenziellem Schaden durch KI zu schützen. 

Q28e Der Personal- bzw. Betriebsrat ist in die Entscheidungsfindung bezüglich des Einsatzes von KI in meiner Organisation einbezogen. 

Q28f Ich glaube, dass Gewerkschaften eine größere Rolle bei der Gestaltung von Regeln für den Einsatz von KI im öffentlichen Sektor spielen sollten. 

Q28g Ich habe das Gefühl, dass meine Meinung zählt, wenn neue Technologien wie KI am Arbeitsplatz eingeführt werden. 

Q28h Ich fühle mich gestresst von der Geschwindigkeit, mit der KI-Werkzeuge an meinem Arbeitsplatz eingeführt werden. 

Q28i Ich vermeide die Nutzung von KI-Werkzeugen, weil ich Angst habe, einen Fehler zu machen, den niemand bemerken wird. 

Q28j Ich würde darüber nachdenken, meinen Arbeitsplatz zu kündigen, wenn KI wichtige Teile meiner Arbeit übernehmen würde. 

Q28k Meine Vorgesetzten unterstützen die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit. 

Q28l Ich fühle mich entspannt, wenn ich KI-Werkzeuge benutze. 

S11 ABSCHNITT 11: ERGEBNISSE DER NUTZUNG VON KI-WERKZEUGEN 

Q29 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie KI-Werkzeuge die Effizienz und Qualität Ihrer Arbeit beeinflussen? 

Q29a KI-Werkzeuge helfen, Zeit bei Routineaufgaben zu sparen. 

Q29b KI-Werkzeuge verringern den Umfang manueller Arbeit. 

Q29c KI-Werkzeuge ermöglichen es mir, mich auf wichtigere Aufgaben zu konzentrieren. 

Q29d Es kostet viel Zeit, die Ergebnisse von KI-Werkzeugen zu überprüfen. 

Q29e KI-Werkzeuge helfen uns, Aufgaben insgesamt schneller zu erledigen. 
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Q29f KI-Werkzeuge helfen, Fehler in unserer Arbeit zu reduzieren. 

Q29g KI-Werkzeuge machen unsere Arbeit genauer. 

Q29h KI-Werkzeuge helfen uns, Probleme frühzeitig zu erkennen. 

Q29i KI-Werkzeuge mindern die Qualität der Endergebnisse. 

Q30 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie KI-Werkzeuge die Bürgerbeteiligung und die Rechenschaftspflicht in Ihrer Arbeit be-
einflussen? 

Q30a KI-Werkzeuge erleichtern es den Bürgerinnen und Bürgern, Feedback zu geben und Anträge oder Anfragen zu stellen. 

Q30b KI-Werkzeuge reduzieren den direkten Kontakt zwischen Bürgerinnen und Bürgern und Beschäftigten des öffentlichen Dienstes. 

Q30c KI-Werkzeuge helfen dabei, Stakeholder in die Entscheidungsfindung einzubeziehen. 

Q30d Der Einsatz von KI-Werkzeugen ist klar dokumentiert. 

Q30e Es ist schwierig, das Endergebnis zu erklären, wenn KI-Werkzeuge verwendet werden. 

Q30f Es ist klar, wer für Entscheidungen verantwortlich ist, die mit Hilfe von KI-Werkzeugen getroffen werden. 

Q30g Unsere Organisation verfügt über ein System zur Meldung und Lösung von Problemen mit KI-Werkzeugen. 

Q30h Unsere Organisation verfügt über ein System zur Überprüfung der Genauigkeit der von KI-Werkzeugen erzeugten Ergebnisse. 

Q31 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darüber zu, wie transparent und rechtskonform Ihre Organisation beim Einsatz von KI-Werkzeugen 
ist? 

Q31a Stakeholder können auf die Daten zugreifen, die unsere KI-Werkzeuge verwenden. 

Q31b Bürgerinnen und Bürger werden schriftlich benachrichtigt, wenn KI-Werkzeuge bei Verwaltungsentscheidungen eingesetzt werden. 

Q31c Die Öffentlichkeit weiß nicht immer, ob KI-Werkzeuge zur Beeinflussung einer Entscheidung eingesetzt wurden. 

Q31d KI-generierte Inhalte sind deutlich gekennzeichnet. 

Q31e Wir protokollieren, welche Anweisungen und Befehle den KI-Werkzeugen übermittelt wurden. 

Q31f Wir halten uns bei der Nutzung von KI-Werkzeugen an die gesetzlichen Vorschriften. 

Q31g Bei der Nutzung von KI-Werkzeugen schützen wir die Rechte der Bürgerinnen und Bürger. 

Q31h Der Einsatz von KI-Werkzeugen in unserer Organisation entspricht den Vorschriften zum Schutz der Bürgerrechte. 

Q31i Da KI auf verborgene Weise arbeitet („Black Box“), ist es schwierig sicherzustellen, dass sie sich an das Gesetz hält. 

S ABSCHNITT: PERSPEKTIVEN VON NICHT-NUTZERN 

Q32 Sie haben angegeben, dass Sie keine KI-Werkzeuge bei Ihrer Arbeit verwenden. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zu Ihren 
Gründen und Ansichten bezüglich der Nichtnutzung von KI-Werkzeugen zustimmen. 

Q32a Ich verstehe nicht, wie man KI-Werkzeuge benutzt. 
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Q32b Ich fühle mich nicht ausreichend auf die Nutzung von KI-Werkzeugen vorbereitet. 

Q32c Es fällt mir schwer, Zeit zu finden, um den Umgang mit KI-Werkzeugen zu lernen. 

Q32d Ich vertraue den Ergebnissen von KI-Werkzeugen nicht. 

Q32e Ich bin besorgt darüber, wie KI-Werkzeuge mit personenbezogenen Daten umgehen. 

Q32f Ich traue den Absichten der Entwickler von KI-Werkzeugen nicht. 

Q32g Meine Organisation fördert die Nutzung von KI-Werkzeugen nicht. 

Q32h Meine Organisation erlaubt die Nutzung von KI-Werkzeugen nicht. 

Q32i Ich möchte auf offizielle Richtlinien warten, bevor ich KI-Werkzeuge verwende. 

Q32j Ich spüre eine Zurückhaltung bei Kolleginnen und Kollegen bezüglich der Nutzung von KI-Werkzeugen. 

Q32k Ich sehe keinen Sinn darin, KI-Werkzeuge für meine Arbeit zu verwenden. 

Q32l Ich glaube, dass die Nutzung von KI-Werkzeugen die professionelle Expertise bedroht. 

S ABSCHNITT: ALLGEMEINE REFLEXIONEN 

Q33 Können Sie einige allgemeine Ansichten/Worte darüber teilen, wie Sie KI sehen? 
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