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Zusammenfassung

Der Bericht prisentiert die deutschen Ergebnisse des Global Artificial Intelligence Adoption
Survey (Oktober 2025 bis Januar 2026), einer weltweiten Befragung von Beschiftigten des
offentlichen Sektors. Die deutsche Teilstichprobe (N = 445) ist nicht reprisentativ, kommu-
nal geprigt und Gberdurchschnittlich qualifiziert. Knapp 83 % der Befragten nutzen bereits
KI-Werkzeuge — vor allem niedrigschwellige Anwendungen wie Chatbots und KI-Assisten-
ten, wahrend spezialisierte Systeme kaum verbreitet sind. Nichtnutzung erklirt sich weniger
durch Kompetenzdefizite oder Technikablehnung als durch Datenschutzbedenken, fehlende
organisationale Freigaben und das Abwarten offizieller Richtlinien. Die Erfahrungen der
Nutzenden sind iiberwiegend positiv, die Haltung bleibt jedoch ambivalent: KI gilt als hilf-
reiche Arbeitsunterstiitzung, die Ergebnisse von KI-Anwendungen sowie Datensicherheit
und Vertraulichkeit werden kritisch bewertet; das Risikobewusstsein ist hoch. Die individu-
elle Nutzung ist der organisationalen Unterstiitzung deutlich voraus: Schulungen, Ressour-
cen und formale Steuerungsmechanismen wie Dokumentation oder Qualititspriifung fehlen
weitgehend, Rechtskonformitit wird eher unterstellt als abgesichert. Entscheidend fiir die
weitere Entwicklung wird daher sein, ob 6ffentliche Organisationen die Dynamik der bislang
individuell getriebenen KI-Aneignung aufgreifen und durch eigene rechtskonforme Anwen-
dungen, den Aufbau von KI-Kompetenzen und eine klare Governance in verantwortungs-

volle Verwaltungsarbeit iiberfithren kénnen.
Summary

The report presents the German results of the Global Artificial Intelligence Adoption Survey
(October 2025 to January 20206), a global survey of public sector employees. The German
subsample (N = 445) is not representative; it is skewed toward local government employees
and consists of individuals with above-average qualifications. Just under 83 % of respondents
already use Al tools—primarily easily accessible applications such as chatbots and Al assis-
tants, while specialized systems remain rare. Non-use is explained less by a lack of skills or
resistance to technology than by data protection concerns, a lack of organizational approval,
and a wait-and-see attitude regarding official guidelines. Users' experiences are predominantly
positive, but their attitudes remain ambivalent: Al is viewed as a helpful work aid, but only a
small number of participants considers the results to be accurate or the handling of data to
be responsible; awareness of risks is high. Individual use is significantly ahead of organiza-
tional support: training, resources, and formal control mechanisms such as documentation
or quality assurance are largely lacking, and legal compliance is assumed rather than ensured.
The key to further development will therefore be whether public organizations can harness
the momentum of what has so far been individually driven Al adoption and channel it into
responsible administrative practice through compliant in-house applications, the develop-

ment of AI competencies, and clear governance.
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1 Der Global Artificial Intelligence Adoption Survey

Auf die Verbreitung des Personal Computers seit den 1980er Jahren und die Durchsetzung
internetbasierter Kommunikations-, Informations- und Workflow-Technologien folgt mit
der aktuellen Entwicklung Kinstlicher Intelligenz (im Weiteren: KI) die dritte Welle der Di-
gitalisierung in Gesellschaft, Unternehmen und 6ffentlicher Verwaltung. Wihrend die ersten
Digitalisierungsphasen auf die elektronische Verarbeitung, Speicherung, Vernetzung und
Standardisierung von Informationen zielten, greifen Kl-basierte Technologien stirker in wis-
sensintensive Tiétigkeiten ein. Sie unterstiitzen oder ibernehmen Aufgaben wie Textproduk-
tion, Recherche, Zusammenfassung, Klassifikation, Mustererkennung, Entscheidungsunter-

stiitzung und Kommunikation.

Wie in den ersten Wellen, sind auch durch die Entwicklung und Nutzung von KI umfassende
Verinderungen in Gesellschaft und Organisationen zu erwarten und teilweise auch schon zu
etkennen. Der Global Artificial Intelligence Adoption Survey: Perceptions of Public Sector Employees’
liefert nun erste umfangreiche Daten zur beginnenden KI-Nutzung im 6ffentlichen Sektor
weltweit. Die Erhebung wurde als standardisierte Onlinebefragung vom 1. Oktober 2025 bis
31. Januar 2026 in 111 Lindern durchgefithrt. Insgesamt beteiligten sich 17.101 Beschiftigte
des offentlichen Sektors, 17.041 Datensitze waren sinnvoll auswertbar. Fur insgesamt 58

Linder liegt eine hinreichende Anzahl sinnvoll auswertbarer Datensitze vor.

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (im Weiteren: TN) an
der Befragung nach Funktionsbereichen entsprechend der Classification of the functions of
government (COFOG) der Europiischen Union.” Die meisten TN kommen aus dem Bil-
dungsbereich, der allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung und dem Gesundheitsbereich. Auf-
grund der Selbstselektion der TN, an der Befragung teilzunehmen, war zu erwarten, dass
Befragte, die KI nutzen, sich also fiir das Thema KI in der 6ffentlichen Verwaltung grund-
satzlich interessieren, deutlich stirker in der Stichprobe vertreten sein wiirden, als Beschif-
tigte, die KI nicht nutzen. Insofern ist es bemerkenswert, dass auch Einschitzungen von
einer grof3eren Anzahl von TN gesammelt werden konnten, die angaben, derzeit keine KI-
Anwendungen zu nutzen. Der Anteil dieser Gruppe liegt in den drei am stirksten vertretenen
Funktionsbereichen Bildung, allgemeine 6ffentliche Dienstleistungen und Gesundheit zwi-

schen 10 % und 20 %. Die Stichprobe ist also nicht reprisentativ, ermdglicht aber verallge-

1 Aristovnik, A., Ravselj, D., & Babsek, M. (Eds.). (20206). Global Artificial Intelligence Adoption Survey: Perceptions of Public Sector
Employees. University of Ljubljana, Faculty of Public Administration.
2 https://ec.curopa.cu/curostat/statistics-explained /index.php?title=Glossary:Classification of the functions of gov-

ernment (COFOG)/de
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meinerbare Aussagen zu den Einschitzungen von Beschiftigten, die bereits KI-Anwendun-
gen nutzen und ermdoglicht explorative Einblicke in die Unterschiede dieser Gruppe zu Be-

schaftigten, die derzeit keine KI-Anwendungen nutzen.
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Gesundheit

Andere

Wirtschaftliche Angelegenheiten
Soziale Sicherung

Offentliche Sicherheit und Ordnung
Verteidigung

Umweltschutz

Freizeit, Kultur und Religion
Wohnungwesen

1000 2000 3000 4000 5000

o

m K|-Nutzung keine KI-Nutzung

Abbildung 1: Zusammensetzung der Stichprobe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Befragung und Anteil der KI-Nutzung, globaler Datensatz (N=17.041).

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die von den TN genutzten KI-Anwendungen. Am
hiufigsten werden Chatbots und KI-Assistenten wie ChatGPT, Microsoft Copilot, Google

Gemini, Ubersetzungstools oder virtuelle Assistenten auf Websites oder in Apps genutzt.
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Abbildung 2: Nutzung verschiedener KI-Anwendungen, globaler Datensatz (N=17.041).



Es folgen Digitale Assistenten wie Siri, Alexa u. 4. sowie KI-Systeme zum Suchen, Organi-
sieren und Teilen von Wissen. Einfache sprachgesteuerte Systeme und Anwendungen auf
Basis von Large Language Models (LLM) dominieren also derzeit die KI-Nutzung. Noch
wenig genutzt werden Anwendungen fir Prognosen, Bild-, Muster- und Personenerkennung
und andere fortgeschrittene Funktionen. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass die Verbrei-
tung der KI-Nutzung vor allem von der einfachen Zuginglichkeit entsprechender Tools und

der grof3en 6ffentlichen Bekanntheit von Anwendungen wie LLM geprigt ist.

2 Grunddaten zu den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung

aus dem oOffentlichen Sektor in Deutschland

Insgesamt haben 445 TN aus Organisationen des 6ffentlichen Sektors in Deutschland den
Fragebogen ausgefiillt — davon 50 % minnlich, ca. 47 % weiblich und knapp 3 % ohne
Angabe des Geschlechts. Das Alter der Befragten (N = 436) reicht von 18 bis 67 Jahren (s.
Abbildung 3). Das Durchschnittsalter betragt 40 Jahre und liegt damit leicht unter dem der-

zeitigen Durchschnittsalter der Beschiftigten in der 6ffentlichen Verwaltung.3
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Abbildung 3: Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung (N=436).

3 Nach https://genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/ 74111 /table/74111-0003 im Jahtr 2024 43,7 Jahre.
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233 TN gaben an, tiber eine Berufserfahrung im 6ffentlichen Sektor von 1-10 Jahren zu
verfiigen. Finschligige Berufserfahrung von 11-20 Jahren haben 97 TN und 111 TN haben
mehr als 21 Jahre Berufserfahrung im 6ffentlichen Sektor. Etwa 16 % der TN gaben als
héchsten Bildungsabschluss eine abgeschlossene Berufsausbildung an, ca. 37 % einen Ba-
chelor- und knapp 35 % einen Masterabschluss. Weitere 12 % verfiigen tiber héherwertige
Abschliisse wie zum Beispiel eine Promotion. Etwas iiber 40 % der Befragten gaben an, eine

Fihrungsfunktion in ihrer Organisation auszutiben.

Die TN arbeiten zu etwa 63 % auf der kommunalen Ebene. Ca. 25 % arbeiten in 6ffentlichen
Organisationen auf regionaler oder Landesebene und knapp tiber 10 % auf der Bundesebene.
Etwa 2 % ordneten sich keiner der drei Ebenen exklusiv zu und gaben bspw. an, auf allen
drei Ebenen zu arbeiten. Mit knapp zwei Dritteln der TN sind die Kommunalverwaltungen
damit am stirksten in der Stichprobe reprisentiert. 258 Befragte (58 %) gaben an, in Orga-
nisationen mit allgemeinen offentlichen Dienstleistungsaufgaben zu arbeiten. 73 TN
(16,4 %) arbeiten im Bildungsbereich und 34 (7,6 %) im Bereich 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit. Jeweils 10-20 TN kommen aus den Bereichen Soziale Sicherung, Wirtschaftliche
Angelegenheiten, Umweltschutz und Gesundheit. Mit jeweils unter 10 TN sind die Bereiche
Verteidigung, Wohnungswesen sowie Freizeit, Kultur und Religion reprisentiert. Abbildung
4 gibt einen Uberblick tiber die GroBe der Organisationen, in denen die TN beschiftigt sind.

1-10
3,0% 11-50

Mehr als 1.000 8,0%
37,9%
51-200
17,1%
201-500
21,3%
501-1.000
12,6%

Abbildung 4: Gréle der Organisationen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befra-
gung, Anzahl der Beschiftigten (IN=445).



Zusammenfassend zeigt sich, dass die deutsche Teilstichprobe eine breite, jedoch unausge-
wogene Datenbasis zur Wahrnehmung und Nutzung von KI im 6ffentlichen Sektor bietet.
Mit 445 ausgefullten Fragebogen liegt eine hinreichend groe Datenbasis vor, um zentrale
Muster der KI-Nutzung, der Einstellungen zu KI sowie der wahrgenommenen organisatori-
schen Rahmenbedingungen explorativ zu untersuchen. Zugleich ist bei der Interpretation
der Ergebnisse zu berticksichtigen, dass es sich nicht um eine reprisentative Stichprobe des
offentlichen Sektors in Deutschland handelt. Die Ergebnisse beziehen sich vielmehr auf die
tatsiachlich erreichten und zur Teilnahme bereiten Beschiftigten und lassen sich daher nicht

ohne Weiteres auf den 6ffentlichen Sektor insgesamt tbertragen.

Die deutsche Teilstichprobe ist stark kommunal geprigt: Knapp zwei Drittel der Befragten
arbeiten auf der kommunalen Ebene, wahrend Beschiftigte bei Landes- bzw. regionalen Ver-
waltungen und Bundesbehdrden deutlich schwicher vertreten sind. Damit lassen die Daten
insbesondere Aussagen Uber Beschiftigte in kommunalen Verwaltungen und kommunal ge-
prigten Offentlichen Organisationen zu. Fir die Interpretation der weiteren Befunde ist dies
wichtig, weil sich organisatorische Rahmenbedingungen, Digitalisierungsstrategien, Ressour-
cenausstattung und Aufgabenprofile zwischen Kommunen, Lindern und Bund erheblich
unterscheiden kénnen. Die weiteren Ergebnisse bilden daher die Situation in den Kommu-
nen vermutlich etwas genauer ab als die auf anderen Verwaltungsebenen (s. dazu auch Ka-

pitel 9).

Auch hinsichtlich der Aufgabenbereiche ist die Stichprobe ungleich verteilt. Ein grof3er Teil
der Befragten ordnet die eigene Organisation den allgemeinen 6ffentlichen Dienstleistungen
zu. Weitere relevante Gruppen stammen aus dem Bildungsbereich sowie aus dem Bereich
offentliche Ordnung und Sicherheit. Andere Aufgabenfelder wie Soziale Sicherung, Wirt-
schaftliche Angelegenheiten, Umweltschutz, Gesundheit, Verteidigung, Wohnungswesen so-
wie Freizeit, Kultur und Religion sind dagegen nur mit kleineren Fallzahlen vertreten. Fir
diese Bereiche kénnen daher nur vorsichtige Hinweise abgeleitet werden. Differenzierte sekt-
orale Vergleiche sind daher nur bedingt méglich und sollten insbesondere dann zurtickhal-

tend interpretiert werden, wenn die jeweiligen Teilgruppen nur geringe Fallzahlen aufweisen.

Auffillig ist zudem der relativ hohe Anteil von Befragten mit Hochschulabschluss (84,2 %)
sowie von Beschiftigten mit Fihrungsfunktion (40,4 %). Diese Zusammensetzung kann die
Ergebnisse beeinflussen, weil Bildungsabschluss, berufliche Erfahrung, Aufgabenprofil und
Leitungsverantwortung mit der Wahrnehmung neuer Technologien zusammenhingen kon-
nen. Beschiftigte mit Fithrungsaufgaben oder héherer formaler Qualifikation haben még-

licherweise haufiger Zugang zu strategischen Diskussionen, digitalen Innovationsprojekten



oder organisationsinternen Entscheidungsprozessen. Zugleich kénnen sie KI anders bewer-
ten als Beschiftigte in stirker operativen Titigkeiten oder in Bereichen mit direktem Burger-
kontakt. Die Daten erlauben daher weniger eine Aussage iiber ,,die” Beschiftigten des 6f-
fentlichen Sektors insgesamt, sondern beschreiben eine spezifische, eher qualifizierte und

teilweise leitungsnahe Befragtengruppe.

Insgesamt bietet die deutsche Teilstichprobe eine geeignete Grundlage, um erste empirische
Hinweise zur Verbreitung, Nutzung und Bewertung von KI im o6ffentlichen Sektor in
Deutschland zu gewinnen. Ihre Stirke liegt vor allem darin, Wahrnehmungen und Erfahrun-
gen einer relevanten Gruppe von Beschiftigten sichtbar zu machen, die bereits in unter-
schiedlichen 6ffentlichen Organisationen mit den Folgen der KI-Entwicklung konfrontiert
ist. Ihre Grenzen liegen in der ungleichen Verteilung nach Verwaltungsebene, Aufgabenbe-
reich, Organisationsgro3e und méglicherweise auch in der Selbstselektion der TN. Die wei-
teren Auswertungen sind daher als explorative und deskriptive Befunde zu verstehen. Sie
zeigen, welche Muster sich in dieser Befragtengruppe abzeichnen, sollten aber nicht als re-
prasentative Aussagen tber den gesamten 6ffentlichen Sektor in Deutschland interpretiert

werden.

3 Nutzung von KI-Anwendungen im 6ffentlichen Sektor in Deutschland

Von den 445 TN gaben 369 (82,9 %) an, KI-Werkzeuge zu nutzen. 76 TN (17,1 %) gaben
an, beruflich keine KI-Werkzeuge zu nutzen. Dies deutet darauf hin, dass KI-Werkzeuge bei
den Befragten keine Randerscheinung sind, sondern bereits in relevantem Umfang in 6ffent-
lichen Organisationen in Deutschland genutzt werden. Die Ergebnisse lassen den Schluss
zu, dass die meisten Befragten in einem Umfeld titig sind, in dem KI bereits Teil des Ar-

beitsalltags ist — wenngleich die Intensitit und Form dieser Nutzung variieren kénnen.

Da bereits mehr als vier von fiinf Befragten KI nutzen, lautet die zentrale analytische Frage
nicht mehr, ob KI im 6ffentlichen Sektor angekommen ist, sondern wie sie genutzt wird,
unter welchen Bedingungen dies geschieht und welche organisatorische Unterstiitzung daftir
erforderlich ist. Der Schwerpunkt verlagert sich somit von der reinen Nutzung hin zur Tiefe,

Qualitit und den Folgen der Einfihrung.

Abbildung 5 gibt fiir die Gruppe der TN, die KI nutzen, einen Uberblick iiber die Hiufigkeit
der Nutzung verschiedener Tools. Der Einsatz konzentriert sich auf die am leichtesten zu-

ganglichen und unmittelbar niitzlichen Arten von Tools. Am stirksten vertreten sind, wie

10



auch im globalen Datensatz, Chatbots und KI-Assistenten. Auffallend ist die im internatio-
nalen Vergleich bereits hohe Nutzung von KI-Werkzeugen zum Suchen, Organisieren und
Teilen von Wissen (37,4 % in Deutschland gegentiber 27,4 % weltweit). Insgesamt ist die
Nutzung sehr auf Werkzeuge fokussiert, die nur wenige Systemumstellungen erfordern,
leicht zuginglich sind und sich einfach in die tigliche Arbeit integrieren lassen. Spezialisierte
Anwendungen - wie Empfehlungssysteme, Prognosesysteme oder die Erkennung von Per-

sonen und Identitaten - kommen weitaus seltener vor.

Chatbots und Ki-Assistenten | I, 5. 72
Digitale Assistenten || ENG<zNG 32.4%

Automatisierung von sich wiederholenden 0
Aufgaben oder Prozessen I 15.2%

Systeme zum Suchen, Qrgan|5|eren und Teilen I
von Wissen

Sprachverstandnis und -analyse || NG 33,3%
Cybersicherheit und Bedrohungserkennung [l 20,6%
Vorhersage zukinftiger Ereignisse oder Muster [l 8,4%
Empfehlungssysteme [l 9,8%
Erkennung von Personen und Identitaten ||| 6,8%

Intelligente Roboter und autonome Systeme ] 3,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5: Art der genutzten KI-Anwendungen (N=369).

Von den 369 TN, die KI nutzen, gaben jeweils iiber 35 % an, tiglich oder zumindest meh-
mals in der Woche mit KI zu arbeiten. Etwa 29 % nutzen KI lediglich mehrere Male im
Monat oder noch seltener. Abbildung 6 zeigt, inwieweit die Nutzung von KI durch die O1-
ganisationen unterstitzt wird. Die Nutzung ist, wie zu erwarten, in den meisten Organisati-
onen rein freiwillig oder erwiinscht. Mit etwa 14 % gibt es aber bereits einige Organisationen,

in denen die KI-Nutzung stark geférdert wird oder aus Sicht der Beschiiftigten erwartet wird.
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Véllig freiwillig (Keine Erwartung, sie zu nutzen) | NN -:.0%

Leicht gefordert (wird gelegentlich o
vorgeschlagen, aber optional) I 14,9%

MaRig gefordert (wird allgemein unterstiitzt und
empfohlen) I 12.7%

Stark gefordert (wird aktiv beworben, aber
immer noch nicht verpflichtend) B 117%

Erforderlich (Nutzung wird erwartet oder ist

vorgeschrieben) B 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 6: Antworten zum Item ,,Inwieweit wird die Nutzung von KI-Werkzeugen bei
Ihrer Arbeit erwartet?* (N=369).

Abbildung 7 gibt einen Uberblick iiber die Einschitzungen der TN, die angaben, derzeit
keine KI-Werkzeuge zu nutzen. Wesentliche Griinde dafiir sind Bedenken hinsichtlich der
Sicherheit personenbezogener Daten sowie fehlende organisationale Voraussetzungen bzw.
ein Nutzungsverbot in der Organisation. Etwa ein Drittel der TN in dieser Gruppe vertraut
den Ergebnissen von KI-Werkzeugen nicht, wihrend nur knapp 7 % angeben, nicht tber
die aus ihrer Sicht notwendigen Kompetenzen zu verfiigen. In knapp tiber einem Drittel der

Organisationen ist die Nutzung von KI-Werkzeugen nicht erlaubt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Nichtnutzung von KI-Werkzeugen im deutschen 6ffentli-
chen Sektor nicht primar durch fehlendes individuelles Verstindnis oder eine grundsitzliche
Ablehnung der Technologie erklirt werden kann. Nur ein kleiner Teil der Befragten, die
derzeit keine KI-Werkzeuge nutzen, gibt an, nicht zu verstehen, wie diese verwendet werden.
Auch Zeitprobleme beim Erlernen der Nutzung oder eine grundsitzlich fehlende Sinnzu-
schreibung spielen eine Rolle, stehen jedoch nicht im Zentrum der Begrindungen. Damit
deutet sich an, dass Nichtnutzung weniger als individuelles Kompetenzdefizit oder als gene-

relle Technikferne zu verstehen ist.

Deutlich stirker treten organisationale, rechtliche und vertrauensbezogene Faktoren hervor.
Als Grund werden am hiufigsten Bedenken im Umgang mit personenbezogenen Daten ge-
nannt. Dies ist fiir den 6ffentlichen Sektor plausibel, da viele Verwaltungsprozesse auf der
Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten beruhen. Beschiftigte 6ffentlicher Orga-
nisationen handeln nicht nur unter Effizienzgesichtspunkten, sondern sind auch an Daten-

schutz, RechtmiBigkeit, Nachvollzichbarkeit sowie an besondere Anforderungen zum
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Schutz von Birgerinnen und Birgern gebunden. Die Minimierung des Risikos der miss-
brauchlichen Nutzung von Daten ist also ein wesentlicher Grund dafir, auf die Nutzung

von KI-Anwendungen zu verzichten.

Auffillig ist auBerdem die Bedeutung der organisationalen Rahmenbedingungen. Ein erheb-
licher Teil der Nichtnutzenden verweist darauf, dass die eigene Organisation die Nutzung
von KI weder fordert noch erlaubt. Ebenfalls stark ausgeprigt ist die Haltung, zunichst auf
offizielle Richtlinien zu warten, bevor KI-Werkzeuge verwendet werden. Diese Befunde zei-
gen, dass die Nutzung von KI im deutschen 6ffentlichen Sektor nicht nur eine Frage indivi-
dueller Akzeptanz ist. Auch wenn Beschiftigte personlich die Nutzung von KI beftirworten,
hingt ihre tatsichliche Nutzung wesentlich davon ab, ob Organisationen klare Regeln, zu-
lissige Anwendungsbereiche und sichere Rahmenbedingungen bereitstellen. Nichtnutzung

kann daher auch eine rationale Reaktion auf organisationale Unsicherheit sein.

Ich glaube, dass die Nutzung von KI-

Werkzeugen die professionelle Expertise ||| | | | NN 10.7%

bedroht.

Ich sehe keinen Sinn darin, KI-Werkzeuge fir _ 14 5%
meine Arbeit zu verwenden. Ipo

Ich splre eine Zurlckhaltung bei Kolleginnen

und Kollegen beziiglich der Nutzung von KI- || | | | | A 21.1%

Werkzeugen.
Ich moéchte auf offizielle Richtlinien warten, _ 38 20
bevor ich KI-Werkzeuge verwende. 7o
Meine Organisation erlaubt die Nutzung von Kl- _ 34 2
Werkzeugen nicht. <10
Meine Organisation fordert die Nutzung von K- _ 32 9
Werkzeugen nicht. 1270
Ich traue den Absichten der Entwickler von Kl- _ 21 1%
Werkzeugen nicht. =70
Ich bin besorgt dartiber, wie KI-Werkzeuge mit _ 40 8%
personenbezogenen Daten umgehen. o7
Ich vertraue den Ergebn_lssen von K- _ 28.9%
Werkzeugen nicht.

Es fallt mir schwer, Zeit zu finden, um den _ 11.8%
Umgang mit KI-Werkzeugen zu lernen. 1970

Ich fuhle mich nicht ausreichend auf die _ 22 404
Nutzung von KI-Werkzeugen vorbereitet. 0

Ich verstehe nicht, wie man KI-Werkzeuge 0
benutzt. - 6,6%

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 7: Einschitzungen der Befragten, die keine KI-Werkzeuge nutzen (N=76).
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Damit relativieren die Ergebnisse zugleich einfache Annahmen tber Innovationsbarrieren
im 6ffentlichen Sektor. Die Daten sprechen nicht dafiir, dass Nichtnutzende tiberwiegend
aus Desinteresse, mangelnder Fihigkeit oder grundsitzlicher Ablehnung auf KI verzichten.
Vielmehr verdichten sich die Hinweise darauf, dass sich viele Beschiftigte in einer Situation
befinden, in der die technischen Moglichkeiten schneller sichtbar werden als die dafiir not-
wendigen organisationalen und regulatorischen Strukturen. Die Nichtnutzung ist in diesem
Sinne nicht nur als Rickstand gegentiber einer technologischen Entwicklung zu interpretie-

ren, sondern auch als Ausdruck fehlender institutioneller Klarung.

Ein weiterer wichtiger Befund betrifft das Vertrauen in KI-Ergebnisse. Ein relevanter Teil
der Nichtnutzenden gibt an, den Ergebnissen von KI-Werkzeugen nicht zu vertrauen. Dies
verweist auf eine zweite Dimension der Nichtnutzung: Neben Datenschutz und organisato-
rischer Zulissigkeit geht es auch um die wahrgenommene Qualitdt und Verlisslichkeit der
Technologie. Gerade in 6ffentlichen Organisationen kénnen fehlerhafte, nicht nachvollzieh-
bare oder verzerrte Ergebnisse, zum Beispiel fir Verwaltungsentscheidungen, die Burger-
kommunikation oder interne Steuerungsprozesse, erhebliche negative Folgen haben. Ver-
trauen in KI ist daher nicht nur eine subjektive Einstellung, sondern auch eng mit professi-

onellen Standards und rechtlicher Verantwortung verbunden.

Die Ergebnisse aus Abbildung 7 lassen sich damit als Hinweis auf eine spezifische Form
vorsichtiger Nichtnutzung interpretieren. Dies ist weniger durch individuelle Technikferne
gepragt als durch Unsicherheit iber rechtliche Zulissigkeit, Datenschutz, Ergebnisqualitit
und organisationale Unterstiitzung. Nichtnutzung erscheint damit in vielen Fallen nicht als
irrationaler Widerstand, sondern als abwartende Haltung unter Bedingungen unklarer
Governance. Fur 6ffentliche Organisationen folgt daraus, dass eine weitere Verbreitung von
KI nicht allein durch den Zugang zu Werkzeugen oder durch allgemeine Appelle zur Offen-
heit erreicht werden kann. Erforderlich sind vielmehr klare Regeln, nachvollziehbare Frei-
gabeprozesse, datenschutzkonforme Anwendungen, Schulungsangebote sowie eine organi-
sationsinterne Kommunikation dariiber, welche Formen der KI-Nutzung erlaubt, erwiinscht

oder ausgeschlossen sind.
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4 Kompetenzen zur Nutzung von KI-Anwendungen

Abbildung 8 zeigt Finschitzungen der TN zu den fur die Nutzung von KI-Anwendungen
notwendigen Kompetenzen. Knapp 86 % der TN, die KI nutzen, geben an, diese Nutzung
zu verstehen und knapp 70 % verfigen tber das Wissen, KI-Werkzeuge ,,gut zu nutzen;
fast 95 % sind der Meinung, einen guten Umgang erlernen zu kénnen. Dabei wird die Nut-
zung von KI-Anwendungen von einem grolen Teil der TN als durchaus anspruchsvolle
Arbeit gesehen. Nur knapp 30 % der TN geben an, die Nutzung erfordere ,,nicht viel geistige

Anstrengung*.

Ich habe das Wissen, das ich bendtige, um K-
Werkzeuge gut zu nutzen.

69,6%

Ich verstehe, wie man Kl-Werkzeuge benutzt. 85,9%

Ich bin mir sicher, dass ich einen guten

0,
Umgang mit KI-Werkzeugen erlernen kann. 94,6%

Die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit _ 30.6%
erfordert nicht viel geistige Anstrengung. 270

Ich habe an ausreichend Schulungen
teilgenommen, um KI-Werkzeuge bei der Arbeit _ 29,5%

ZU nutzen.

In unserer Organisation werden Mdglichkeiten

geboten, technologische Fahigkeiten zur _ 37,1%
Nutzung von Kl zu erlernen.
In unserer Organisation werden Mdglichkeiten
geboten, neue Soft Skills zu erlernen, die durch - 23,8%

KI-Nutzung notwendig werden.

In unserer Organisation werden Mdéglichkeiten
geboten, das Erkennen von Risiken des K-
Einsatzes und den kritischen Umgang mit KI-
Anwendungen zu erlernen.

38,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 8: Kompetenzen und Kompetenzentwicklung, Anteil der Befragten, die den Items
zumindest teilweise zustimmen (N=369).

Die Items zu Schulungen und dem Erlernen von KI-Nutzung werden fast durchgehend eher
zurlickhaltend bewertet. Nur ca. 30 % geben an, Schulungen zur KI-Nutzung besucht zu

haben. Nur etwa 37 % sehen Méglichkeiten, in ihrer Organisation den technischen Umgang
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mit KI-Tools zu erlernen und nur ca. 24 % glauben, dass es in diesem Rahmen mdoglich ist,
notwendige Soft Skills zu erwerben. Auch eine Unterstiitzung durch die Organisationen beim

Erlernen des Umgangs mit Risiken wird nur von knapp 40 % wahrgenommen.

Die derzeitige Nutzung erscheint weitgehend auf Erfahrungen aufzubauen, die auB3erhalb
der Organisation, vermutlich durch private Nutzung von KI-Anwendungen, gesammelt wur-
den. Die Werte zeigen dabei durchaus eine gewisse Unsicherheit dariiber, ob der eigene
Kenntnisstand fiir die Nutzung von KI tatsichlich weit genug entwickelt ist. Die Unterstiit-
zung beim Erlernen der Nutzung und der Einschitzung von Risiken ist in vielen Organisa-
tionen offensichtlich nur schwach ausgeprigt. Auch hier zeigt sich, dass die Nutzung von
KI-Anwendungen derzeit in vielen 6ffentlichen Organisationen durch individuelles Interesse
der Beschiftigten gepragt ist, wihrend keine adiquaten Schulungs-, Trainings- und Unter-
stitzungsmalBnahmen existieren. Dabei scheinen Schulungen zu den technischen Aspekten

der Nutzung bislang eher angeboten zu werden als zu anderen Aspekten der Anwendung.

5 Ressourcen zur Nutzung von KI-Anwendungen

Wie die Einschitzungen zu den in Abbildung 9 dargestellten Items zeigen, werden die zur
Nutzung von KI-Anwendungen verfiigharen Ressourcen tiberwiegend kritisch bewertet. Ei-
nerseits konstatieren 66,4 % der TN, dass KI-Werkzeuge gut zu ihrer normalen Arbeitsweise
passen und ein dhnlich groler Anteil (68,6 %) gibt an, dass die Nutzung von KI-Werkzeugen
in ihrem weiteren Umfeld allgemein akzeptiert wird. Andererseits gaben nur 53,7 % der TN,
die KI-Anwendungen nutzen, an, dass sie iiber die notwendigen Ressourcen verfiigen, um
diese sinnvoll in ihre Arbeit zu integrieren. Die organisationale Unterstitzung ist insgesamt
eher gering: Nur 25,7 % der befragten KI-Nutzenden stimmen der Aussage zu, dass ihre
Organisation austreichende Unterstiitzung fir die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Ar-
beit bietet. Und nur 22,0 % der Befragten geben an, dass ihre Organisation iiber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigt, um KI-Werkzeuge zu kaufen und zu warten. Ebenfalls nur 22,0 %
nehmen wahr, dass die I'T- und Kommunikationsinfrastruktur regelmafig aktualisiert wird,
um KI-Werkzeuge besser nutzen zu kénnen. Und 21,4 % der TN, die KI nutzen, schen in
der eigenen Organisation die Moglichkeit, die neuesten Arbeitsweisen mit KI-Werkzeugen

zu etlernen.

Etwas kompensiert wird die fehlende organisationale Unterstiitzung durch das unmittelbare
Arbeitsumfeld: 51,6 % der befragten TN, die KI nutzen, gehen davon aus, dass ihnen Kol-

leginnen oder Kollegen helfen wiirden, wenn sie Unterstlitzung benotigten.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass KI zwar bereits in den Arbeitsalltag vieler Beschiftig-
ter Eingang gefunden hat, die organisationalen Voraussetzungen fiir eine systematische,
stabile und weiterentwickelte Nutzung aber bislang nur begrenzt vorhanden sind. Damit be-
statigt sich ein bereits erkennbares Muster: Die individuelle Nutzung und die subjektive An-
schlussfihigkeit von KI sind weiterentwickelt als die organisationalen Voraussetzungen. Be-
schiftigte erleben KI vielfach als niitzlich, passend und sozial akzeptiert, bewegen sich aber
in Organisationen, die noch nicht ausreichend Ressourcen, Unterstitzung und Infrastruktur
bereitstellen. Dieses Muster kann als ,,ressourcenschwache Aneignung® beschrieben werden:
KI wird genutzt, aber unter Bedingungen, die eine professionelle, sichere und gleichmalige

Nutzung noch nicht hinreichend absichern.

Ich habe die Ressourcen, die ich bendtige, um
KI-Werkzeuge in meiner Arbeit zu nutzen.

53,7%

Kl-Werkzeuge passen gut zu meiner normalen

Arbeitsweise. 66,4%

Wenn ich Hilfe bei der Nutzung von KiI-
Werkzeugen brauchte, wirden mir Kolleginnen
oder Kollegen helfen.

51,5%

In unserer Organisation haben wir ausreichende
Unterstiitzung fir die Nutzung von Kl-
Werkzeugen bei der Arbeit.

25,7%

In meinem weiteren Umfeld wird die Nutzung
von Kl-Werkzeugen allgemein akzeptiert.

68,6%

In unserer Organisation verfigen wir Uber
ausreichende finanzielle Mittel, um KlI-
Werkzeuge zu kaufen und zu warten.

22,0%

In unserer Organisation haben wir die
Mdglichkeit, die neuesten Arbeitsweisen mit K-
Werkzeugen zu erlernen.

21,4%

In unserer Organisation wird die IT- und
Kommunikationsinfrastruktur regelmaRig
aktualisiert, um Kl-Werkzeuge besser nutzen zu
kénnen.

22,0%

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 9: Ressourcen und organisationale Unterstiitzung fiir die KI-Nutzung, Anteil der
Befragten, die den Items zumindest teilweise zustimmen (N=369).
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6 Erfahrungen mit der Nutzung von KI

Weniger als 5 % der TN, die KI nutzen, geben an, schlechte oder sehr schlechte Erfahrungen
mit KI-Werkzeugen gemacht zu haben. Etwa 74 % der TN geben an, gute bis sehr gute

Erfahrungen mit KI-Werkzeugen gemacht zu haben.

sehr schlecht; schlecht; 4,1%
0,5%

sehr gut; 17,1%

neutral; 21,5%

gut; 56,8%

Abbildung 10: Antworten zum Item ,,Wie sind Ihre Erfahrungen mit KI-Werkzeugen?
(N=369).

Die Ergebnisse sind mit Blick auf den Selbstselektions-Bias insgesamt wenig tberraschend
und lediglich der groB3e Anteil der guten Erfahrungen im Vergleich zu den sehr guten Erfah-
rungen deutet darauf hin, dass KI-Werkzeuge bisweilen auch weniger tiberzeugende Resul-

tate liefern.

Grinde fiir die guten Bewertungen sind vor allem die einfache Bedienbarkeit und die M&g-
lichkeit, Aufgaben mithilfe von KI-Werkzeugen schneller zu erledigen. Etwa 68 % der Be-
fragten berichten auch von einer positiven Wirkung auf kreative Aufgaben, wihrend nur
knapp 56 % eine Verbesserung ihrer Arbeitsqualitit sehen (s. Abbildung 11). Knapp 93 %
der TN geben an, KI-Werkzeuge auch in Zukunft bei ihrer Arbeit verwenden zu wollen.
Etwa 67 % wollen KI-Werkzeuge bei jeder sich bietenden Gelegenheit nutzen, und ca. 70 %
planen, sie haufig in ihrer tiglichen Arbeit einzusetzen. Die Ergebnisse zeigen, dass viele TN

eine weitere Nutzung von Kl in ihrer Arbeit erwarten und planen.
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KI-Werkzeuge sind fiir mich bei der Arbeit
einfach zu bedienen.

Es ist fir mich einfach, den Umgang mit KlI-
Werkzeugen zu lernen.

KI-Werkzeuge helfen mir, kreativere Ideen in
meiner Arbeit zu entwickeln.

KI-Werkzeuge verbessern die Qualitat meiner
Arbeit.

Kl-Werkzeuge helfen mir, meine
Arbeitsaufgaben schneller zu erledigen.

KI-Werkzeuge helfen mir, wichtige Ziele bei der
Arbeit zu erreichen.

KI-Werkzeuge sind fir meine Arbeit hilfreich.

Ich denke, die Ergdnzung meiner Arbeit durch
Kl-Werkzeuge ist eine gute Idee.

Ich unterstitze die Nutzung von KI-
Werkzeugen in meiner eigenen Arbeit.

Ich plane, KI-Werkzeuge oft in meiner taglichen
Arbeit zu verwenden.

Ich werde versuchen, KI-Werkzeuge bei meiner
Arbeit zu nutzen, wann immer ich die
Gelegenheit dazu habe.

Ich beabsichtige, KI-Werkzeuge auch in
Zukunft bei meiner Arbeit zu verwenden.

79,4%

84,6%

67,8%

56,4%

82,1%

65,9%

86,2%

88,9%

80,5%

69,9%

67,2%

92,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 11: Erfahrungen mit KI-Nutzung, Anzahl der Befragten, die den Items mindes-

tens teilweise zustimmen (N=369).



7 Einstellungen der Befragten zu KI

Auch wenn etwa 83 % der TN angeben, KI-Anwendungen zu nutzen und ca. 74 % der
Nutzenden damit gute bis sehr gute Erfahrungen gemacht haben, folgt daraus nicht, dass die
Beschiftigten im 6ffentlichen Sektor dem KI-Einsatz unkritisch gegentberstehen. So halten
lediglich ca. 15 % der TN, die KI-Anwendungen nutzen, die von diesen erzeugten Ergeb-
nisse fir korrekt. Knapp 75 % sehen KI-Werkzeuge jedoch als zuverldssige Unterstiitzung
fir die Ablaufe der eigenen Organisation. Damit zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen
der Einschitzung einzelner Ergebnisse und der Bewertung von KI als allgemeines Unter-
stitzungswerkzeug. Die Befragten scheinen KI nicht uneingeschrinkt zu vertrauen, sehen

aber dennoch einen praktischen Nutzen fir ihre Arbeit.

Die Einschitzungen zu Transparenz, Datenschutz und verantwortungsvollem Umgang mit
Daten fallen sehr zurtickhaltend aus: 6 % der TN gehen davon aus, dass KI-Werkzeuge
transparent arbeiten und sogar nur halb so viele (2,7 %) stimmen zumindest teilweise zu,
dass KI-Werkzeuge die ihnen zur Verfigung gestellten Daten schiitzen. Ebenfalls nur knapp
4 % gehen davon aus, dass KI-Werkzeuge verantwortungsvoll mit den Daten der Nutzerin-
nen und Nutzer umgehen. Entsprechend fihlen sich nur etwa 11 % der TN wohl dabei, KI-
Werkzeugen Daten zur Verfligung zu stellen. Dariiber hinaus versteht etwa nur die Halfte
der Befragten (50,4 %), wie KI-Werkzeuge Daten sammeln und verwenden. Diesen Ein-
schitzungen entsprechend, ist die Sensibilitit der TN fiir mégliche Datenrisiken stark aus-
gepragt: Ca. 84 % der TN geben an, sich der Risiken eines Datenmissbrauchs bei der Nut-
zung von KI-Werkzeugen bewusst zu sein. Damit zeigt sich, dass die Befragten zwar KI-
Werkzeuge nutzen, deren Einsatz aber gleichzeitig hiufig mit einer kritischen Einschitzung

bezogen auf Grenzen und Risiken der Datenverarbeitung verbunden ist.

Auch bei Fragen zu Fairness und ethischen Standards tberwiegt Zuriickhaltung. Nur 13 %
der TN stimmen zumindest teilweise zu, dass KI-Werkzeuge Menschen fair und ohne Dis-
kriminierung behandeln. Nur halb so viele Befragte (7 %) gehen davon aus, dass sich KI-
Werkzeuge an ethische Standards halten und knapp 9 % nehmen an, dass KI-Werkzeuge
keine geistigen Eigentumsrechte verletzen. Diese Werte zeigen, dass die Befragten KI-Werk-
zeuge nicht nur auf Basis ihrer Nutzbarkeit und ihres Nutzens fir die Arbeit bewerten, son-
dern Aspekte der RechtmiBigkeit und der besonderen Verantwortung 6ffentlicher Organi-

sationen berticksichtigen.

20



Ich glaube, dass KI-Werkzeuge eine

zuverlassige Unterstiitzung fur die Ablaufe _ 74,8%

unserer Organisation bieten.

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge keine geistigen . 8 9%
Eigentumsrechte verletzen. e

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge transparent l 6.0%
arbeiten. 70

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge die Daten
schitzen, die ich ihnen zur Verflgung stelle. '

Ich fuhle mich wohl dabei, KI-Werkzeugen
Daten zur Verfligung zu stellen. ’

I 2,7%

B oo
Ich bin mir der Risiken des Datenmissbrauchs _ 84 3%
bei der Nutzung von KI-Werkzeugen bewusst. 37

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge in unserer

Organisation nicht ungerechtfertigt in die - 31,7%

Privatsphare der Mitarbeiter eingreifen.

Ich verstehe, wie KI-Werkzeuge Daten sammeln _ 50.4%
und verwenden. r

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge Menschen fair - 13.0%
und ohne Diskriminierung behandeln. o7

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge
verantwortungsvoll mit Daten der Nutzer I 3,8%
umgehen.

Ich glaube, dass sich KI-Werkzeuge an ethische . 7 0%
Standards halten. A

Ich glaube, dass die von KI-Werkzeugen - 14 6%
erzeugten Ergebnisse korrekt sind. 070

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 12: Einstellungen zu Vertrauen, Transparenz und Datenverarbeitung bei der KI-
Nutzung, Anzahl der Befragten, die den Items mindestens teilweise zustimmen (IN=369).
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Etwa ein Drittel der TN (ca. 32 %) geht davon aus, dass KI-Werkzeuge in ihrer Organisation
nicht ungerechtfertigt in die Privatsphire der Beschiftigten eingreifen. Allerdings bleibt of-
fen, ob die restlichen zwei Drittel davon ausgehen, dass KI-Werkzeuge ungerechtfertigt oder
gar nicht in die Privatsphire eingreifen. Gerade angesichts des insgesamt eher niedrigen Ver-
trauens in den Schutz von Privatsphire, Daten und Rechten fillt die Einschitzung der prak-

tischen Nutzlichkeit und der Wahrnehmung von KI als hilfreichem Arbeitsmittel hoch aus.

Die Ergebnisse zeigen eine ambivalente Einstellung der Teilnehmenden, die KI-Anwendun-
gen nutzen. Einerseits sehen viele der Befragten KI-Anwendungen als hinreichend zuverlds-
sige Unterstitzung fur ihre Arbeit, andererseits bewerten sie die Ergebnisse durchaus kri-
tisch. Ein groB3er Anteil der Befragten hat deutliche Zweifel an der Transparenz der Systeme,
der Finhaltung des Datenschutzes und der Sicherstellung ethischer Standards. Diese Zweifel
verhindern jedoch nicht, dass eine grole und vermutlich auch wachsende Gruppe von Be-
schiftigten in 6ffentlichen Organisationen KI-Anwendungen nutzt. Die Nutzung von KI
geht jedoch nicht mit einem hohen Vertrauen in alle Eigenschaften der Technologie einher.
In der deutschen Teilstichprobe scheint KI vielmehr vor allem als pragmatisches Werkzeug
gesehen zu werden, dessen Nutzung allerdings risikobehaftet ist und dessen Ergebnisse kri-

tisch gepruft werden mussen.

8 Risiken der KI-Nutzung

Die TN weisen ein ausgepragtes Risikobewusstsein im Umgang mit KI-Werkzeugen auf.
Gleichzeitig nehmen sie wahr, dass institutionelle Steuerungs- und Kontrollmechanismen im
Umgang mit KI nur begrenzt ausgeprigt sind bzw. in vielen Fillen noch nicht systematisch
implementiert wurden. Die Risikowahrnehmung lisst sich entlang der Dimensionen Ergeb-
nisqualitit und Vetldsslichkeit von KI-Outputs, gesellschaftliche Auswirkungen sowie Risi-

ken fur die eigene berufliche Rolle strukturieren.

Die stirkste Risikodimension betrifft die wahrgenommenen Qualititsgrenzen generativer
KI-Systeme (s. Abbildung 13). 82,4 % der TN stimmen zumindest teilweise zu, dass KI-
Werkzeuge falsche Informationen — sogenannte Halluzinationen — erzeugen kénnen. Mehr
als sieben von zehn TN (71,5 %) beftirchten, dass das Vertrauen auf Kl-generierte Ergeb-
nisse zu Fehlentscheidungen im Arbeitsalltag fithren kénnte; 71,0 % der TN sehen das Risiko
sprachlicher oder kultureller Voreingenommenheit von KI-Outputs. Diese Ergebnisse ver-
weisen auf eine hohe Sensibilitit gegentiber Unsicherheiten der Ergebnisqualitit, die insbe-
sondere im 6ffentlichen Sektor relevant ist, da Verwaltungsentscheidungen an rechtliche Be-

grindungs- und Prifungspflichten gebunden sind.
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Die Einschitzungen zur generellen Qualitit und Verlidsslichkeit von KI fallen entsprechend
zurtickhaltend aus. Nur 14,6 % der TN halten KI-generierte Inhalte fir korrekt; 7,1 % gehen
davon aus, dass KI-Werkzeuge ethische Anforderungen erfiillen, und lediglich 3,8 % schrei-
ben ihnen einen verantwortungsvollen Umgang mit Nutzerdaten zu. Ein zweites Risikoclus-
ter betrifft potenzielle Auswirkungen auf Beschiftigte und Burgerinnen und Burger. Beson-
ders prisent ist die Einschitzung, dass KI den direkten Kontakt zwischen Verwaltung und
Biirgerinnen und Biirgern zumindest teilweise ersetzen kénnte: 68,8 % der TN stimmen die-
ser Aussage zu. Diese Einschitzung verweist auf mogliche Spannungsfelder zwischen Effi-
zienzgewinnen durch Automatisierung und den Anforderungen einer biirgerorientierten

Verwaltung.

Dartber hinaus sehen 56,4 % der TN das Risiko einer wachsenden digitalen Kluft unter den
Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes, 55,0 % erwarten ein analoges Risiko ftir die Bevol-
kerung. 52,9 % der TN nehmen Diskriminierungsrisiken durch KI zumindest teilweise wahr.
Diese Befunde sind vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgebots im 6ffentlichen Sek-
tor besonders relevant. Differenzierter stellen sich Abhingigkeitsrisiken dar. 46,9 % der TN
sechen die Moglichkeit einer zu starken Abhingigkeit der Biirgerinnen und Birger von KI-
Systemen, wihrend 35,8 % eine entsprechende Abhangigkeitsgefahr fiir sich selbst wahrneh-
men. 33,3 % der TN geben an, dass die eigene Kompetenzentwicklung durch KI beeintrich-

tigt werden konnte.

Risiken fiir die eigene berufliche Rolle werden von den TN deutlich zurtickhaltender einge-
schitzt als strukturelle und gesellschaftliche Risiken. 26,3 % sehen eine Gefihrdung des
Werts ihrer professionellen Arbeit, 25,2 % befiirchten eine Uberwachung ihrer Titigkeit
durch KI-Werkzeuge, und 19,5 % erwarten Einschrankungen ihrer Arbeitsautonomie. Diese
Werte liegen deutlich unter den Einschitzungen zu systemischen Risiken wie Halluzinatio-
nen, Fehlentscheidungen oder digitaler Ungleichheit, was auf eine stirkere Verortung von

Risiken auf System- und Gesellschaftsebene hinweist.

Die Befunde zum institutionellen Umgang mit KI-Risiken zeigen, dass organisatorische Steu-
erungs- und Kontrollmechanismen aus Sicht der TN bislang nur begrenzt etabliert sind (s.
Abbildung 14). Grundlegende Dokumentations- und Transparenzpraktiken werden nur sel-
ten wahrgenommen: Nur 12,7 % der TN geben an, dass der KI-Einsatz in ihrer Organisation
klar dokumentiert ist; 17,6 % berichten eine eindeutige Kennzeichnung Kl-generierter In-
halte; lediglich 6,8 % nehmen ein Protokollierungssystem fiir Eingaben und Systeminterak-

tionen waht.
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Ich verstehe, wie KI-Werkzeuge Daten _ 50,4%
sammeln und verwenden.

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge Menschen fair
und ohne Diskriminierung behandeln. - 13,0%

Ich glaube, dass KI-Werkzeuge
verantwortungsvoll mit Daten der Nutzer I 3,8%
umgehen.

Ich glaube, dass sich KI-Werkzeuge an
ethische Standards halten. . 7.0%

Ich glaube, dass die von KI-Werkzeugen o
erzeugten Ergebnisse korrekt sind. - 14,6%

Ich bin besorgt, dass Beschéftigte des

6ffentlichen Dienstes zu sehr von KI- _ 35,8%

Werkzeugen abhéngig werden koénnten.

Die KI-Nutzung kdnnte die Entwicklung von

Schlusselkompetenzen bei Beschéftigten des _ 33,3%
offentlichen Dienstes behindern.

Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge die digitale

Kluft unter den Beschaftigten des 6ffentlichen _ 56,4%

Dienstes vergrol3ern kénnten.
Ich bin besorgt, dass Birgerinnen und Blrger

zu sehr von Kl-Werkzeugen abhéngig werden _ 46,9%

konnten.
Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge die digitale

Kluft unter den Biirgerinnen und Birgern _ 55,0%

vergroRern kénnten.
KI-Werkzeuge konnten direkte Kontakte

zwischen Beschéftigten des 6. D. und _ 68,8%

Birgerinnen und Birgern reduzieren.
KI-Werkzeuge koénnen falsche Informationen, _ 82 4%
sogenannte Halluzinationen, erzeugen. 0

Ich bin besorgt, dass das Vertrauen auf die

Ergebnisse von KI-Werkzeugen zu falschen _ 71,5%

Entscheidungen bei der Arbeit fiihren kénnte.
KI-Werkzeuge kénnen in ihren Ergebnissen

sprachliche oder kulturelle _ 71,0%

Voreingenommenheiten aufweisen.
Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge zu _ 52 8
Diskriminierung fiihren kénnten. o70

Ich bin besorgt, dass Kl-Werkzeuge den Wert _ 26.3%
meiner professionellen Arbeit mindern. 770

Ich bin besorgt, dass Kl-Werkzeuge meine .
Autonomie bei der Arbeit reduzieren. N o5

Ich bin besorgt, dass meine Arbeit durch die
von mir verwendeten KI-Werkzeuge tberwacht _ 25,2%
wird.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 13: Bedenken bei der KI-Nutzung, Anteil der Befragten, die mindestens teilweise
zustimmen (N=369).
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Gegeniiber externen Stakeholdern und der Offentlichkeit ist die wahrgenommene Transpa-
renz nochmals geringer ausgeprigt: Nur 5,4 % der TN geben an, dass Burgerinnen und Biir-
ger schriftlich iber den KI-Einsatz in Verwaltungsentscheidungen informiert werden; 4,1 %

berichten, dass Stakeholder Zugang zu den verwendeten Daten erhalten.

Auch Verfahren zur systematischen Qualititskontrolle werden nur schwach wahrgenom-
men: 9,8 % der TN berichten tGber organisatorische Systeme zur Meldung und Losung von
KI-Problemen; 1,6 % geben an, dass strukturierte Verfahren zur Genauigkeitsprifung von
KI-Ergebnissen existieren. Vor dem Hintergrund der gleichzeitig hohen wahrgenommenen
Halluzinationsrisiken erscheint dies besonders relevant. Fragen der Verantwortungszuord-
nung sind ebenfalls nur teilweise geklart: 35,8 % der TN geben an, dass eindeutig geregelt
ist, wer fur Kl-gestiitzte Entscheidungen verantwortlich ist. 25,2 % sehen Schwierigkeiten
bei der Erklirung von Ergebnissen, wenn KI beteiligt ist; 40,1 % stimmen zu, dass ,,Black-

Box“-Eigenschaften die Sicherstellung gesetzlicher Konformitit erschweren.

Trotz dieser Defizite wird die rechtliche Konformitit des KI-Einsatzes insgesamt vergleichs-
weise positiv bewertet. 53,1 % der TN gehen davon aus, dass gesetzliche Vorschriften ein-
gehalten werden; 47,7 % nehmen an, dass die Rechte der Biirgerinnen und Burger gewahrt
bleiben. Diese Einschitzungen liegen deutlich tiber den wahrgenommenen Implementie-
rungsraten konkreter Kontroll- und Dokumentationspraktiken. Dies deutet darauf hin, dass
rechtliche Konformitit weniger aus sichtbaren Steuerungs- und Kontrollmechanismen ab-
geleitet wird, sondern stirker als institutionalisierte Erwartung, als Ausdruck professioneller
Routinen oder als implizit unterstellte Organisationssicherheit verstanden wird. Ob diese Er-
wartung empirisch tatsichlich durch ausreichende Kontrollstrukturen gedeckt ist, bleibt of-

fen.

Diese Werte zeigen, dass zentrale Elemente einer systematischen Steuerung bzw. einer insti-
tutionellen Absicherung des KlI-Einsatzes — insbesondere hinsichtlich Dokumentation,
Kennzeichnung und Nachvollziehbarkeit — aus Sicht der Beschiftigten bislang nur begrenzt

implementiert sind.
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Da Kl auf verborgene Weise arbeitet (,Black
Box“), ist es schwierig sicherzustellen, dass sie
sich an das Gesetz halt.

40,1%

Der Einsatz von KI-Werkzeugen in unserer
Organisation entspricht den Vorschriften zum
Schutz der Birgerrechte.

43,4%

Bei der Nutzung von Kl-Werkzeugen schiitzen

wir die Rechte der Birgerinnen und Birger. 47, 7%

Wir halten uns bei der Nutzung von KiI-

0,
Werkzeugen an die gesetzlichen Vorschriften. 53.1%

Wir protokollieren, welche Anweisungen und
Befehle den KI-Werkzeugen tbermittelt - 6,8%
wurden.

Kl-generierte Inhalte sind deutlich
gekennzeichnet.

17,6%

Die Offentlichkeit weil3 nicht immer, ob KI-
Werkzeuge zur Beeinflussung einer
Entscheidung eingesetzt wurden.

38,8%

Birgerinnen und Burger werden schriftlich
benachrichtigt, wenn Kl-Werkzeuge bei o
Verwaltungsentscheidungen eingesetzt . 5.4%

werden.

Stakeholder kdnnen auf die Daten zugreifen, . 4.1%
die unsere Kl-Werkzeuge verwenden. i

Unsere Organisation verfiigt iber ein System
zur Uberpriifung der Genauigkeit der von K- I 1,6%
Werkzeugen erzeugten Ergebnisse.

Unsere Organisation verfligt Uber ein System
zur Meldung und Ldsung von Problemen mit - 9,8%
KI-Werkzeugen.

Es ist klar, wer fiir Entscheidungen
verantwortlich ist, die mit Hilfe von KI-
Werkzeugen getroffen werden.

35,8%

Es ist schwierig, das Endergebnis zu erklaren,

0,
wenn Kl-Werkzeuge verwendet werden. 25,2%

Der Einsatz von KI-Werkzeugen ist klar
dokumentiert.

12,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 14: Umgang mit KI-Risiken, Anteil der Befragten, die mindestens teilweise zu-
stimmen (N=369).
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In der Gesamtschau zeigen die Ergebnisse eine strukturelle Liicke zwischen individuellem
Risikobewusstsein und wahrgenommenen institutionellen Steuerungs- und Kontrollmecha-
nismen. Die KI-Nutzung im 6ffentlichen Dienst scheint derzeit stirker durch individuelles
professionelles Urteilsvermogen und situative Vorsicht gepriagt zu sein als durch systemati-
sierte organisatorische Steuerungsstrukturen. Daraus lassen sich vier zentrale Schlussfolge-

rungen ableiten:

1. Risikobewusstsein ist vorhanden, seine Funktion als eigenstindiges Steuerungs-
instrument bleibt jedoch begrenzt bzw. empirisch offen.

2. Die Diskrepanz zwischen einer Gberwiegend positiven Einschitzung rechtlicher
Konformitit und den begrenzt wahrgenommenen organisatorischen Kontrollprakti-
ken deutet auf ein mogliches Compliance-Paradox hin, in dem Rechtmaligkeit eher
unterstellt als durch sichtbare Verfahren abgesichert wird.

3. Die niedrigen Werte fiir Ergebnistiberpriifung (1,6 %) und Protokollierung (6,8 %)
deuten auf einen erheblichen Entwicklungsbedarf bei grundlegenden Mechanismen
der Qualititssicherung und Nachvollziehbarkeit hin.

4. Die asymmetrische Risikowahrnehmung (hohe System- und Gesellschaftssensibilitit
bei vergleichsweise geringer personlicher Betroffenheit) legt nahe, dass zukiinftige
Schulungs- und Sensibilisierungsmal3nahmen sowohl individuelle als auch struktu-

relle Ebenen stirker integrieren sollten.

9 Besonderheiten der kommunalen Ebene

Ein groBer Teil der TN der deutschen Stichprobe arbeitet auf der kommunalen Ebene. Des-
halb wurde geprift, ob sich die Antworten der kommunalen TN von denen der anderen
offentlichen Organisationen deutlich unterscheiden. Insgesamt zeigen sich einige Unter-
schiede, aber kein grundsitzlich anderes Antwortmuster der kommunalen TN. Der Anteil
der Befragten, die KI einsetzen, ist auf der kommunalen Ebene am groBten. Hier geben nur
etwa 10 % der TN an, kein KI-Werkzeug zu nutzen, im Vergleich zu 12,1 % auf der regio-
nalen und Landesebene sowie 20 % der TN auf Bundesebene. Dafiir nutzen kommunale
Beschiftigte KI aber weniger haufig als die tbrigen Befragten. Der Anteil derjenigen, die
angaben, KI oft oder sehr oft zu nutzen, lag auf kommunaler Ebene bei 67,5 %, auf regio-
naler und Landesebene bei 74,7 % sowie auf der Bundesebene bei 86,1 %. Unterschiede
zeigen sich auch bei einzelnen Arten der genutzten KI-Werkzeuge und bei einigen Einschit-

zungen zu organisationalen Rahmenbedingungen.
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Hinsichtlich der genutzten KI-Werkzeuge fillt auf, dass TN aus der kommunalen Ebene
einige spezialisierte Anwendungen seltener nutzen als Beschiftigte auf Landes- und Bundes-
ebene. Dies betrifft vor allem Sprachverstindnis und -analyse mit einer Nutzungsrate von
25 %, was fast 10 Prozentpunkten weniger entspricht, sowie Systeme zum Suchen, Organi-
sieren und Teilen von Wissen (30,2 %; -7,1 Prozentpunkte), Vorhersagen zukiinftiger Ereig-
nisse oder Muster (4,1 %; -7,2 Prozentpunkte) und Empfehlungssysteme sowie Anwendun-
gen zur Erkennung von Personen und Identititen (4,5 %; -3,5 Prozentpunkte). Mit einer
Nutzungsrate von knapp 85 % liegen kommunale TN allerdings beim Einsatz von Chatbots
und KI-Assistenten um vier Prozentpunkte und mit einer Nutzungsrate von knapp 20 % bei
Cybersicherheit und Bedrohungserkennung ebenfalls um knapp vier Prozentpunkte vor den
Teilnehmenden auf Bundes- und Landesebene. Es deutet sich somit an, dass die KI-Nutzung
in Kommunen starker auf niedrigschwellige oder unmittelbar arbeitspraktische Anwendun-
gen konzentriert ist, wihrend komplexere oder stirker datengetriebene KI-Anwendungen in

anderen 6ffentlichen Organisationen etwas stirker vertreten sind.

Unterschiede zeigen sich auch bei einzelnen Finschitzungen zur Nutzung und zu den orga-
nisationalen Bedingungen. Kommunale TN geben hdufiger an, KI-Werkzeuge bei jeder sich
bietenden Gelegenheit nutzen zu wollen (73,1 %; +14,9 Prozentpunkte) und stimmen der
Aussage, KI-Werkzeuge seien eine zuverlissige Unterstiitzung fiir organisatorische Ablaufe,
starker zu (81,1 %; +12 Prozentpunkte). Zugleich werden die Verfuigbarkeit finanzieller Mit-
tel, die Moglichkeiten, neue Arbeitsweisen mit KI zu etlernen (19,6 %; -17 Prozentpunkte),
sowie die Informationen tiber implementierte KI-Losungen in Kommunen (37,4 %; -8,3
Prozentpunkte) in den Kommunalverwaltungen weniger positiv bewertet als in anderen Ver-
waltungen. Damit bestitigt sich fiir die kommunale Ebene ein Muster, das bereits in den
vorherigen Kapiteln sichtbar wurde: Die Bereitschaft zur Nutzung und die praktische An-
schlussfihigkeit von KI sind vorhanden, die organisationalen Voraussetzungen werden da-

gegen als begrenzt wahrgenommen.

Unter den TN, die keine KI nutzen, fallen einige Vorbehalte in Kommunen geringer aus als
in anderen Organisationen. Kommunale TN ohne KI-Nutzung weisen eine geringere Zu-
stimmung zu den Aussagen auf, KI-Werkzeuge nicht zu verstehen (8,7 %; -6,3 Prozent-
punkte), sich nicht ausreichend vorbereitet zu fihlen (33,3 %; -11,7 Prozentpunkte), den
Ergebnissen nicht zu vertrauen (43,5 %; -13,7 Prozentpunkte) oder keinen Sinn in der Nut-
zung zu sehen (16,7 %; -16,7 Prozentpunkte). Auch Bedenken beztiglich des Umgangs mit
personenbezogenen Daten (60,9 %; -24,1 Prozentpunkte) und des Vertrauens in die Ent-
wicklerinnen und Entwickler (33,3 %; -11,1 Prozentpunkte) werden seltener geteilt. Diese

Befunde sollten aufgrund der geringen Zahl von TN, die keine KI-Anwendungen nutzen,
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zurtickhaltend interpretiert werden. Sie deuten aber darauf hin, dass Nichtnutzung in Kom-
munen nicht stirker durch Technikferne oder grundsitzliche Ablehnung geprigt ist als in
anderen 6ffentlichen Organisationen. Insgesamt unterscheiden sich die kommunalen Ergeb-
nisse damit weniger in der grundsitzlichen Haltung zu KI als in der Ressourcenausstattung,

der Art der genutzten Anwendungen und einzelnen Fragen organisationaler Unterstiitzung.

10 Fazit

Der Global AI Adoption Survey liefert erste umfangreiche Daten zur Nutzung, Wahrneh-
mung und Bewertung von KI-Anwendungen durch Beschiftigte des 6ffentlichen Sektors in
Deutschland. Die Ergebnisse beruhen aufgrund der offenen Erhebung und der Selbstselek-
tion der TN auf einer nicht reprasentativen Stichprobe. Besonders zu berticksichtigen ist,
dass die Stichprobe stark kommunal gepragt ist und viele TN aus grof3eren Organisationen

sowie aus allgemeinen offentlichen Dienstleistungen stammen.

Die Ergebnisse geben aber einen ersten Uberblick iiber Wahrnehmung, Nutzung und Ein-
stellungen von Beschiftigten im 6ffentlichen Sektor, die bereits KI nutzen. Damit lassen sich
Nutzungsmuster erkennen und relevante Aspekte fiir die weitere Entwicklung der KI-Nut-
zung im Offentlichen Sektor identifizieren. Die Nutzung konzentriert sich derzeit vor allem
auf Chatbots, KI-Assistenten, Ubersetzungstools sowie Systeme zum Suchen, Organisieren
und Teilen von Wissen. Komplexere Anwendungen wie Prognosesysteme, Empfehlungssys-
teme, Identititserkennung oder autonome Systeme werden deutlich seltener genutzt. Damit
zeigt sich, dass KI im offentlichen Sektor derzeit vor allem tber niedrigschwellige und un-
mittelbar zugingliche Werkzeuge Eingang in die Arbeitspraxis findet. Die Nutzung ist haufig
arbeitsplatznah und auf einzelne Aufgaben bezogen, ohne notwendigerweise Teil umfassen-

der organisatorischer Verdnderungsprozesse zu sein.

Die Daten zur Nutzungshaufigkeit zeigen, dass KI fiir einen relevanten Teil der TIN bereits
regelmil3ig zum Arbeitsalltag gehort. Ein Teil der Nutzenden arbeitet tiglich oder mehrmals
pro Woche mit KI-Werkzeugen. Andere nutzen KI nur gelegentlich oder wenige Male im
Monat. KI ist damit in der Stichprobe verbreitet, aber nicht tiberall gleich stark in die Ar-
beitsroutinen eingebunden. Die Nutzung bleibt in vielen Organisationen freiwillig oder al-
lenfalls in geringem Mal3e gefordert. Nur ein kleinerer Teil der TN berichtet, dass die Nut-
zung stark geférdert wird oder erwartet wird. Dies spricht daftir, dass die KI-Nutzung bislang
hiufig von einzelnen Beschiftigten ausgeht und nur teilweise durch die Organisationen sys-

tematisch gesteuert wird.
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Griinde dafir, dass Beschiftigte KI nicht nutzen, sind also nicht nur fehlendes technisches
Verstindnis oder grundsitzliche Ablehnung. Nur ein kleiner Teil der TN, die keine KI-An-
wendungen nutzen, gibt an, diese nicht zu verstehen oder nicht anwenden zu kénnen. Wich-
tige Griinde fiir die Nichtnutzung sind in dieser Gruppe Bedenken hinsichtlich des Umgangs
mit personenbezogenen Daten, fehlende organisationale Férderung, Nutzungsverbote und
das Warten auf offizielle Richtlinien. Nichtnutzung kann daher in vielen Fillen als abwar-
tende Haltung unter den Bedingungen unklarer organisatorischer und rechtlicher Rahmen-
bedingungen interpretiert werden. Fur die weitere Verbreitung von KI reicht es daher nicht
aus, den Zugang zu KI-Werkzeugen zu erméglichen. Erforderlich sind vielmehr klare Re-
geln, datenschutzkonforme Anwendungen, Freigabeprozesse und Informationen dartber,

welche Formen der KI-Nutzung erlaubt oder ausgeschlossen sind.

Bei den KI-Nutzenden zeigt sich ein hohes Mal3 an subjektiver Kompetenz und Lernbereit-
schaft. Ein grof3er Teil der TN gibt an, den Umgang mit KI-Werkzeugen zu verstehen und
einen guten Umgang erlernen zu kénnen. Zugleich nehmen deutlich weniger TN die vor-
handenen Schulungen oder organisationale Lernangebote als ausreichend wahr. Damit ent-
steht der Eindruck einer Liicke zwischen individueller Aneignung und institutioneller Unter-
stitzung. Viele Beschiftigte scheinen KI durch Ausprobieren, informellen Austausch oder
eigene Recherche zu erlernen. Dies kann die Verbreitung neuer Anwendungen férdern, fithrt
moglicherweise aber zu ungleichen Nutzungspraktiken. Fur 6ffentliche Organisationen
ergibt sich damit die Notwendigkeit, KI-Nutzung nicht nur technisch, sondern auch recht-

lich, fachlich und ethisch zu begleiten.

Viele TN etleben KI-Werkzeuge als anschlusstahig an ihre normale Arbeitsweise und neh-
men eine gewisse Akzeptanz im Umfeld wahr. Deutlich niedriger fallen die Einschitzungen
zur organisationalen Unterstiitzung, zu finanziellen Mitteln, zu Lernmdoglichkeiten und zur
IT- und Kommunikationsinfrastruktur aus. Die KI-Nutzung scheint damit stirker vorange-
schritten zu sein als der Ausbau der organisationalen Voraussetzungen. Das Muster ,,res-
sourcenschwache Aneignung® einer KI-Nutzung mit nicht ausreichender technischer und

organisatorischer Unterstiitzung wird hier erneut deutlich sichtbar.

Die Erfahrungen der KI-Nutzenden fallen tiberwiegend positiv aus. Nur wenige TN berich-
ten von schlechten oder sehr schlechten Erfahrungen. Die Mehrheit bewertet die eigenen
Erfahrungen als gut oder sehr gut. Viele Befragte sehen KI-Anwendungen als hinreichend
zuverlassige Unterstitzung fur ihre Arbeit und wollen diese auch zukiinftig nutzen. Beson-
ders deutlich werden Vorteile hinsichtlich einer schnelleren Erledigung von Arbeitsaufgaben
gesehen. Zurtickhaltender fillt die Einschitzung aus, ob KI-Werkzeuge die Qualitit der Ar-

beit verbessern: Ein klarer Qualititsgewinn wird selten gesehen und nur eine kleine Gruppe
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der TN geht davon aus, dass von KI erzeugte Ergebnisse grundsitzlich korrekt sind. Die
derzeit genutzten KI-Anwendungen werden vor allem als Unterstiitzung zur Beschleunigung

von Arbeitsprozessen und zur zeitlichen Entlastung wahrgenommen.

Ebenfalls nur eine kleine Gruppe der TN geht davon aus, dass KI-Werkzeuge transparent
arbeiten, Daten schiitzen und verantwortungsvoll mit Nutzerdaten umgehen. Das Risikobe-
wusstsein ist hoch: Viele TN sehen Risiken durch Halluzinationen, falsche Entscheidungen,
sprachliche und kulturelle Diskriminierung und die Vergro3erung digitaler Kompetenz- und
Nutzungsunterschiede. Besonders stark sind Bedenken, dass KI-Werkzeuge falsche Infor-
mationen erzeugen und diese zu Fehlentscheidungen fihren kénnten. Risiken fiir die eigene
berufliche Rolle, etwa eine Minderung professioneller Arbeit oder eine Reduzierung der Au-
tonomie, werden demgegentiber etwas seltener wahrgenommen. Die grof3ten Risiken werden
damit weniger in der unmittelbaren Ersetzung professioneller Arbeit gesehen als vielmehr in

der Qualitit, Nachvollziehbarkeit und gesellschaftlichen Wirkung von KI-Ergebnissen.

Die Ergebnisse zum Risikomanagement zeigen, dass formale Verfahren zur Steuerung der
KI-Nutzung bisher nur begrenzt wahrgenommen werden. Dokumentation, Kennzeichnung
KI-generierter Inhalte, Protokollierung von Eingaben, Systeme zur Problemmeldung und
Verfahren zur Uberpriifung der Genauigkeit von KI-Ergebnissen sind nach Einschitzung
vieler TN kaum etabliert. Hoher fallen die Zustimmungswerte zur Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften und zum Schutz von Birgerrechten aus. Insgesamt besteht aber eine deutliche
Differenz zwischen dem wahrgenommenen Risikobewusstsein und den vorhandenen orga-
nisatorischen Kontrollstrukturen. In vielen Fillen scheint die Absicherung der KI-Nutzung
stirker von der Vorsicht einzelner Beschiftigter abzuhidngen als von institutionalisierten or-

ganisatorischen Verfahren.

Der Vergleich der kommunalen Ebene mit anderen 6ffentlichen Organisationen zeigt keine
grundsitzlich andere Einstellung zur KI-Nutzung. Unterschiede bestehen vor allem bei ein-
zelnen Anwendungsarten und bei organisationalen Voraussetzungen. Kommunale TN nut-
zen einige spezialisierte und datenintensivere Anwendungen seltener. Zugleich fallen die Ein-
schitzungen zu Ressourcen, Lernmdglichkeiten und Informationen tiber implementierte KI-
Losungen teilweise negativer aus. Dies passt zur starken kommunalen Prigung der Stich-
probe und deutet darauf hin, dass Kommunen bei der weiteren KI-Nutzung besondere Un-
terstitzung benotigen kénnten. Dabei geht es weniger um fehlende Offenheit gegentiber KI

als um Ressourcen, Infrastruktur, Qualifizierung und rechtliche Orientierung.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse ein klar erkennbares Muster: KI-Anwendungen werden im

offentlichen Sektor in Deutschland bereits in relevantem Umfang genutzt. Die Nutzung wird
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durch einfach nutzbare KI-Anwendungen, vermutlich oft durch allgemein zugingliche An-
gebote, begtinstigt. Beschiftigte, die KI-Anwendungen nutzen oder genutzt haben, berichten
weit tiberwiegend von positiven Erfahrungen, aber dennoch kritischen Einstellungen zu den
Risiken des KI-Einsatzes. Die organisationalen Voraussetzungen — Ressourcen, Schulungen,
Regeln und Risikomanagement — sind dagegen noch wenig ausgeprigt und bleiben deutlich
hinter dem fur die aktuelle Nutzungsintensitit notwendigen Niveau zurtick. Die aktuelle, auf
Basis der Daten aus dem Survey durchaus sehr dynamische Entwicklung der KI-Nutzung ist
also vor allem durch die individuelle Initiative von Beschiftigten getragen und wird durch

die freie Zuginglichkeit von KI-Anwendungen erméglicht.

Um die weitere Entwicklung der Nutzung von KI zu gestalten, sollten 6ffentliche Organisa-
tionen eigene, rechtskonforme KI-Anwendungen bereitstellen oder, wenn dies nicht méglich
ist, die Nutzung offener Angebote klar, aber pragmatisch regulieren. Wesentlicher Entwick-
lungsbedarf besteht im Bereich der KI-Kompetenzen von Fithrungskriften und Beschiftig-
ten und der organisationalen KI-Governance, insbesondere bei Regeln zur Nutzung von KI-
Anwendungen, zur Uberpriifung von Kl-generierten Ergebnissen und zur inhaltlich-techni-
schen Entwicklung der Anwendungen. Ziel sollte es sein, die derzeitige Dynamik der indivi-
duell getriebenen, aber bislang organisational ressourcenschwachen KI-Aneignung zu nut-
zen, um KI-Technologien in eine verantwortungsvolle Verwaltungsarbeit zu integrieren. Die
vorliegenden Daten sprechen dafiir, dass eine Grundlage hierfiir vorhanden ist: Viele Be-
schiftigte nutzen KI bereits, bewerten sie als hilfreich und sind bereit, ihre Nutzung fortzu-

setzen.
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Anhang: Fragebogen

S1 ABSCHNITT 1: SOZIODEMOGRAFISCHE MERKMALE
Q1 In welchem Land ist Ihre Organisation tatig oder hat ihren Hauptsitz?
Q2 Bitte geben Sie den Namen der Organisation an, in der Sie derzeit arbeiten. (z. B. Finanzministerium)
Q3 Auf welcher Ebene ist Ihre Organisation tatig?
Q3 1 | lokal / kommunal
Q3 _2 | regional / Bundesland
Q3 _3 | national
Q3_4 | Sonstiges (bitte angeben):
Q4 In welchem Bereich ist Ihre Organisation vorwiegend tatig?
Q4_1 | Verteidigung (Militar, Zivilschutz, Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4_2 | Wirtschaftliche Angelegenheiten (Offentliche Aufgaben in den Bereichen Wirtschaft, Handel und Arbeitsbeziehungen; Landwirtschaft, Forstwirtschaft;
Fischerei und Jagd; Brennstoffe und Energie; Bergbau und Bauwesen; Verkehr; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4 _3 | Bildung (Bildungseinrichtungen aller Ebenen; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4_4 | Umweltschutz (Abfall- und Abwasserwirtschaft; Verringerung der Umweltverschmutzung; Schutz der biologischen Vielfalt und der Landschaft; For-
schung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4_5 | Allgemeine 6ffentliche Dienstleistungen (Bundes-, Landes und Kommunalverwaltungen; allgemeine Verwaltung in 6ffentlichen Organisationen; For-
schung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4 _6 | Gesundheit (Medizinische und pflegerische Versorgung und entsprechende Dienstleistungen; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4_7 | Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen (Wohnungsbau und -verwaltung; Stadtentwicklung; Wasserversorgung; Stral3enbeleuchtung; For-
s"chung und Entwicklung im Zusammenhang mit Wohnungswesen und kommunalen Einrichtungen; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4_8 | Offentliche Ordnung und Sicherheit (Polizei, Feuerwehr, Justiz und Justizvollzug; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4_9 | Freizeit, Kultur und Religion (Freizeit- und Sportdienstleistungen; kulturelle Dienstleistungen; Rundfunk- und Verlagsdienste; religiose und andere
Gemeinschaftsdienste; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4 _10 | Soziale Sicherung (Sozial-, Renten- und Krankenversicherung, Sozialarbeit, Integration; Forschung und Entwicklung in diesem Bereich)
Q4 _11 | Sonstiges (bitte angeben):
Q5 Welche Funktion haben Sie in Ihrer Organisation?
Q5_1 | Fuhrungskraft (Leitungsfunktion in der Organisation oder einer Organisationseinheit)
Q5_2 | Beschéftigte ohne Leitungsfunktion
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Q5_3 | Sonstiges (bitte angeben):

Q6 Welche der folgenden Optionen beschreibt Ihren primaren Arbeitsbereich in der Organisation, fir die Sie arbeiten, am besten?

Q6_1 | Fachaufgaben zur 6ffentlichen Leistungserbringung (z. B. Lehrer/-in, Arztin/Arzt, Ingenieur/-in, Sozialarbeiter/-in usw.)

Q6_2 | Allgemeine Verwaltungs- und Querschnittsaufgaben (Finanzen, Personal, Organisation, IT usw.)

Q6_3 | Sonstiges (bitte angeben):

Q7 Wie viele Mitarbeiter sind in Ihrer Organisation insgesamt beschéftigt?

Q7 1|1-10

Q7 2 | 11-50

Q7 _3 | 51-200

Q7_4 | 201-500

Q7_5 | 501-1.000

Q7_6 | Mehr als 1.000

Q7_7 | Ich weif3 nicht / Ich bin mir nicht sicher

Q8 Was ist Ihr Geschlecht?

Q8_1 | Mannlich

Q8_2 | Weiblich

Q8_3 | Divers
Q8_4 | Keine Angabe
Q9 Wie alt sind Sie (in Jahren)?
Q10 Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie im 6ffentlichen Sektor?
Q11 Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie insgesamt (einschlieflich 6ffentlicher, privater und/oder gemeinnitziger Sektoren)?
Q12 Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Q12_1 | Berufsschulabschluss, Berufsfachschulabschluss bzw. Niedriger

Q12 _2 | Abgeschlossene gewerbliche, technische, landwirtschaftliche oder kaufméannische Berufsausbildung

Q12_3 | Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss

Q12_4 | Bachelor-Abschluss oder gleichwertig

Q12 _5 | Master-Abschluss oder gleichwertig

Q12_6 | Spezialisierter postgradualer Abschluss oder Master of Science
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Q12_7 | Promotion / PhD
Q13 In welchem Bereich haben Sie Ihren héchsten Bildungsabschluss erworben?
Q13 1 | Geistes- und Kulturwissenschaften (Geschichte und Arch&ologie, Sprachen und Literatur, Philosophie, Ethik und Religion...)
Q13 _2 | Sozialwissenschaften (Offentliche Verwaltung, Wirtschaft, Betriebswirtschaft, Recht, Erziehungswissenschaft, Soziologie, Psychologie...)
Q13 3 | Angewandte Wissenschaften (Informatik, Informationstechnologie, Bauingenieurwesen und Geodasie, Maschinenbau, Sport, Medizin, Gesundheitswe-
sen...)
Q13_4 | Natur- und Lebenswissenschaften (Elektrotechnik, Biotechnik, Pharmazie, Chemie, Mathematik und Physik...)
S2 ABSCHNITT 2: ALLGEMEINE KI-NUTZUNG
Q14 Welche KI-Werkzeuge verwenden Sie? Unter ,KI-Werkzeugen® verstehen wir jede Anwendung, Plattformen oder Software, die eine Kl-Technologie
(wie maschinelles Lernen, Verarbeitung naturlicher Sprache, Computer Vision usw.) zur Unterstiitzung bei Arbeitsaufgaben verwendet. Mehrfachant-
worten méglich
Q14 _1 | Chatbots und Kl-Assistenten (z. B. ChatGPT, Microsoft Copilot, Google Gemini, virtuelle Assistenten auf Websites oder in Apps, Ubersetzungstools)
Q14 2 | Digitale Assistenten (z. B. Siri, Alexa, integrierte Assistenten in Computern oder Kalendern, Werkzeuge zur Unterstiitzung bei alltdglichen Aufgaben)
Q14 3 | Automatisierung von sich wiederholenden Aufgaben oder Prozessen (z. B. intelligente Arbeitsablaufe, automatische Klassifizierung von Antrégen,
automatische Benachrichtigungen Uber Fristen und Aufgaben)
Q14_4 | Systeme zum Suchen, Organisieren und Teilen von Wissen (z. B. intelligente Suchmaschinen in internen Dokumentensammlungen, Empfehlungen
verwandter Inhalte, Vorschlédge flir Dokumententwiirfe)
Q14 5 | Sprachverstéandnis und -analyse (z. B. automatische Transkription gesprochener Sprache in Text, Erkennung von Sprache oder Sprachbefehlen)
Q14 6 | Cybersicherheit und Bedrohungserkennung (z. B. Erkennung verdachtiger E-Mails, Erkennung von Sicherheitsvorfallen und versuchten Netzwerkein-
briichen)
Q14 7 | Vorhersage zukinftiger Ereignisse oder Muster (z. B. Trendanalyse, Prognose von Fallzahlen, automatisch generierte Berichte)
Q14 8 | Empfehlungssysteme (z. B. Empfehlungen von Inhalten, Dokumenten oder Losungen basierend auf friiheren Fallen, Daten oder Gesetzen)
Q14 9 | Erkennung von Personen und Identitaten (z. B. Gesichtserkennung fiir den Zugang zu Raumlichkeiten oder Geraten, Uberpriifung von personlichen
Dokumenten oder Identifikationsdaten)
Q14 10 | Intelligente Roboter und autonome Systeme (z. B. autonome Maschinen, Roboter oder Drohnen, die sich unabhéangig bewegen und ihre Umgebung
wahrnehmen)
Q14 11 | Sonstiges (bitte angeben):
Q14_12 | Ich verwende keine KI-Lésung
Q14_13 | Ich weil3 nicht
Q15 Wie oft nutzen Sie KI?
Q15 1 | Selten (ein paar Mal im Jahr)
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Q15 2 | Gelegentlich (ein paar Mal pro Quartal)
Q15 3 | MéRig (ein paar Mal pro Monat)
Q15 4 | Ziemlich oft (ein paar Mal pro Woche)
Q15 5 | Sehr oft (taglich oder mehrmals am Tag)
Q16 Wie sind lhre Erfahrungen mit KI-Werkzeugen?
Q16 _1 | sehr schlecht
Q16_2 | schlecht
Q16 _3 | neutral
Q16_4 | gut
Q16 5 | sehr gut
Q17 Inwieweit wird die Nutzung von Kl-Werkzeugen bei lhrer Arbeit erwartet?
Q17_1 | Vdllig freiwillig (Keine Erwartung, sie zu nutzen)
Q17_2 | Leicht gefordert (wird gelegentlich vorgeschlagen, aber optional)
Q17_3 | MéaRig gefordert (wird allgemein unterstitzt und empfohlen)
Q17_4 | Stark gefordert (wird aktiv beworben, aber immer noch nicht verpflichtend)
Q17_5 | Erforderlich (Nutzung wird erwartet oder ist vorgeschrieben)
S3 ABSCHNITT 3: NUTZUNGSMUSTER
Q18 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Nutzung von Kl-Werkzeugen bei Ihrer Arbeit zu? (Stimme Gberhaupt nicht zu, Stimme eher nicht
zu, Unentschieden, Stimme eher zu, Stimme voll und ganz zu, Nicht geniigend Informationen)
Q18a | Ich beabsichtige, KI-Werkzeuge auch in Zukunft bei meiner Arbeit zu verwenden.
Q18b | Ich werde versuchen, KI-Werkzeuge bei meiner Arbeit zu nutzen, wann immer ich die Gelegenheit dazu habe.
Q18c | Ich plane, KI-Werkzeuge oft in meiner taglichen Arbeit zu verwenden.
Q18d | Ich unterstiitze die Nutzung von KI-Werkzeugen in meiner eigenen Arbeit.
Q18e | Ich denke, die Erganzung meiner Arbeit durch KI-Werkzeuge ist eine gute Idee.
S4 ABSCHNITT 4: ARBEITSLEISTUNG
Q19 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariiber zu, wie KI-Werkzeuge Ihre Arbeit beeinflussen?
Q19a | KI-Werkzeuge sind fiir meine Arbeit hilfreich.
Q19b | KI-Werkzeuge helfen mir, wichtige Ziele bei der Arbeit zu erreichen.
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Q19c | KI-Werkzeuge helfen mir, meine Arbeitsaufgaben schneller zu erledigen.
Q19d | KI-Werkzeuge verbessern die Qualitat meiner Arbeit.
Q19e | KI-Werkzeuge helfen mir, kreativere Ideen in meiner Arbeit zu entwickeln.
S5 ABSCHNITT 5: LERNEN UND INTERAKTION
Q20 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen Uber das Erlernen der Nutzung von Kl-Werkzeugen bei der Arbeit zu?
Q20a | Es ist fur mich einfach, den Umgang mit KI-Werkzeugen zu lernen.
Q20b | KI-Werkzeuge sind fur mich bei der Arbeit einfach zu bedienen.
Q20c | Ich verstehe, wie man KI-Werkzeuge benutzt.
Q20d | Ich bin mir sicher, dass ich einen guten Umgang mit KI-Werkzeugen erlernen kann.
Q20e | Die Nutzung von Kl-Werkzeugen bei der Arbeit erfordert nicht viel geistige Anstrengung.
Q20f | Ich habe an ausreichend Schulungen teilgenommen, um Kl-Werkzeuge bei der Arbeit zu nutzen.
Q20g | In unserer Organisation werden Mdéglichkeiten geboten, technologische Fahigkeiten zur Nutzung von Kl zu erlernen.
Q20h | In unserer Organisation werden Mdéglichkeiten geboten, neue Soft Skills zu erlernen die durch KI-Nutzung notwendig werden.
Q20i | In unserer Organisation werden Mdglichkeiten geboten, das Erkennen von Risiken des Kl-Einsatzes und den kritischen Umgang mit KI-Anwendungen
zu erlernen.
Q20j | Ich habe die Sorge, dass einige Beschaftigte abgehangt werden kénnten, wenn sie keine Schulung zu Kl erhalten.
S6 ABSCHNITT 6: ETHISCHE UBERLEGUNGEN UND BEDENKEN
Q21 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu ethischen Uberlegungen im Zusammenhang mit der Nutzung von Kl-Werkzeugen zu?
Q21a | Ich bin mit den Risiken vertraut, die mit der Nutzung von Kl-Werkzeugen bei der Arbeit verbunden sind.
Q21b | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge eine zuverlassige Unterstitzung fir die Ablaufe unserer Organisation bieten.
Q21c | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge keine geistigen Eigentumsrechte verletzen.
Q21d | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge transparent arbeiten.
Q21e | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge die Daten schiitzen, die ich ihnen zur Verfligung stelle.
Q21f | Ich fuhle mich wohl dabei, KI-Werkzeugen Daten zur Verfligung zu stellen.
Q21g | Ich bin mir der Risiken des Datenmissbrauchs bei der Nutzung von KI-Werkzeugen bewusst.
Q21h | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge in unserer Organisation nicht ungerechtfertigt in die Privatsphare der Mitarbeiter eingreifen.
Q21i | Dies ist eine Testfrage. Um zu bestéatigen, dass Sie aufmerksam sind, wahlen Sie bitte ,Stimme eher zu* fiir diese Aussage.
Q21j | Ich verstehe, wie KI-Werkzeuge Daten sammeln und verwenden.
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Q21k | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge Menschen fair und ohne Diskriminierung behandeln.
Q211 | Ich glaube, dass KI-Werkzeuge verantwortungsvoll mit Daten der Nutzer umgehen.
Q21m | Ich glaube, dass sich KI-Werkzeuge an ethische Standards halten.
Q21n | Ich glaube, dass die von KI-Werkzeugen erzeugten Ergebnisse korrekt sind.
Q22 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Bedenken im Zusammenhang mit der Nutzung von Kl-Werkzeugen zu?
Q22a | Ich bin besorgt, dass Beschéftigte des 6ffentlichen Dienstes zu sehr von KI-Werkzeugen abhangig werden konnten.
Q22b | Die Nutzung von Kl-Werkzeugen kénnte die Entwicklung von Schliisselkompetenzen bei Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes behindern.
Q22c | Ich bin besorgt, dass Kl-Werkzeuge die digitale Kluft (Unterschiede in den Kompetenzen digitale Tools zu nutzen) unter den Beschaftigten des 6ffentli-
chen Dienstes vergrol3ern kénnten.
Q22d | Ich bin besorgt, dass Burgerinnen und Buirger zu sehr von Kl-Werkzeugen abhéngig werden koénnten.
Q22e | Ich bin besorgt, dass Kl-Werkzeuge die digitale Kluft unter den Blrgerinnen und Birgern vergréf3ern kdnnten.
Q22f | KI-Werkzeuge konnten direkte Kontakte zwischen Beschaftigten des offentlichen Dienstes und Burgerinnen und Bilrgern reduzieren.
Q22g | KI-Werkzeuge kénnen falsche Informationen, sogenannte Halluzinationen, erzeugen.
Q22h | Ich bin besorgt, dass das Vertrauen auf die Ergebnisse von Kl-Werkzeugen zu falschen Entscheidungen bei der Arbeit flihren kdnnte.
Q22i | KI-Werkzeuge kdnnen in ihren Ergebnissen sprachliche oder kulturelle Voreingenommenheiten aufweisen.
Q22j | Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge zu Diskriminierung fiihren kénnten.
Q22k | Ich bin besorgt, dass KlI-Werkzeuge den Wert meiner professionellen Arbeit mindern.
Q221 | Ich bin besorgt, dass KI-Werkzeuge meine Autonomie bei der Arbeit reduzieren.
Q22m | Ich bin besorgt, dass meine Arbeit durch die von mir verwendeten Kl-Werkzeuge Uberwacht wird.
S7 ABSCHNITT 7: SOZIALE UND KONTEXTUELLE RAHMENBEDINGUNGEN
Q23 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Unterstiitzung der Nutzung von KI-Werkzeugen am Arbeitsplatz zu?
Q23a | Menschen, die mir wichtig sind, glauben, dass ich KI-Werkzeuge bei der Arbeit verwenden sollte.
Q23b | Menschen, die meine Arbeitsentscheidungen beeinflussen, glauben, dass ich KI-Werkzeuge verwenden sollte.
Q23c | Menschen, deren Meinung ich schatze, unterstiitzen meine Nutzung von Kl-Werkzeugen bei der Arbeit.
Q23d | Meine Kolleginnen und Kollegen unterstiitzen im Allgemeinen die Nutzung von Kl-Werkzeugen.
Q23e | An meinem Arbeitsplatz wird die Nutzung von KI-Werkzeugen als etwas Positives angesehen.
Q23f | Ich habe die Ressourcen, die ich bendtige, um KI-Werkzeuge in meiner Arbeit zu nutzen.
Q23g | Ich habe das Wissen, das ich bendétige, um KI-Werkzeuge gut zu nutzen.
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Q23h

KI-Werkzeuge passen gut zu meiner normalen Arbeitsweise.

Q23i | Wenn ich Hilfe bei der Nutzung von Kl-Werkzeugen brauchte, wirden mir Kolleginnen oder Kollegen helfen.
Q23j | In unserer Organisation haben wir ausreichende Unterstiitzung fur die Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit.
Q23k | In meinem weiteren Umfeld wird die Nutzung von Kl-Werkzeugen allgemein akzeptiert.
S8 ABSCHNITT 8: ORGANISATORISCHE UND INDIVIDUELLE BEREITSCHAFT
Q24 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariber zu, wie bereit Ihre Organisation fur den Einsatz von KI-Werkzeugen ist?
Q24a | In unserer Organisation verfligen wir Uber ausreichende finanzielle Mittel, um KI-Werkzeuge zu kaufen und zu warten.
Q24b | In unserer Organisation haben wir die Mdglichkeit, die neuesten Arbeitsweisen mit KI-Werkzeugen zu erlernen.
Q24c | In unserer Organisation wird die IT- und Kommunikationsinfrastruktur regelmafig aktualisiert, um Kl-Werkzeuge besser nutzen zu kénnen.
Q24d | In unserer Organisation werden neue Ideen unterstutzt.
Q24e | In unserer Organisation wird die Organisationsstruktur angepasst, um mit KI-basierten Innovationen Schritt zu halten.
Q24f | In unserer Organisation werden die Mitarbeiter in die Vorbereitung und Umsetzung von Kl-Lésungen einbezogen.
Q24g | In unserer Organisation haben wir die Mdglichkeit, uns tber implementierte KI-Ldsungen und deren Gestaltung zu informieren.
Q25 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariber zu, wie Sie KI-Werkzeuge in lhrer Arbeit nutzen und erkunden?
Q25a | Ich suche nach Mdglichkeiten, KI-Werkzeuge zur Verbesserung meiner Arbeit zu nutzen.
Q25b | Ich probiere KI-Werkzeuge aus, um Aufgaben effizienter zu erledigen.
Q25c | Ich erkunde proaktiv, wie KI-Werkzeuge mir bei meiner Arbeit helfen kénnen.
Q25d | Ich erkenne mdgliche Probleme mit KI-Werkzeugen und versuche, sie frihzeitig zu losen.
Q25e | Ich ermutige meine Kolleginnen und Kollegen, KI-Werkzeuge auszuprobieren.
Q25f | Ich bin begeistert davon, neue Mdglichkeiten fur den Einsatz von Kl zu erkunden.
S9 ABSCHNITT 9: ANPASSUNGSFAHIGKEIT UND RESILIENZ
Q26 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariiber zu, wie Sie sich an die Nutzung von Kl-Werkzeugen bei der Arbeit anpassen?
Q26a | Ich kann mich schnell an neue Kl-Werkzeuge bei der Arbeit gewdhnen.
Q26b | Ich bin offen dafiir, meine Arbeitsweise zu &ndern, um Kl-Werkzeuge besser zu nutzen.
Q26¢ | Ich suche aktiv nach Schulungen/Informationen, um meine Kl-Fahigkeiten zu verbessern.
Q26d | Kl ermdglicht es mir, bei meinen Arbeitsaufgaben flexibler zu sein.
Q26e | Ich halte mich dariiber auf dem Laufenden, wie KI-Werkzeuge in meinem Téatigkeitsfeld eingesetzt werden.
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Q27 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariiber zu, wie Sie mit Herausforderungen bei der Nutzung von KI-Werkzeugen bei der Arbeit umge-
hen?
Q27a | Ich bleibe ruhig, wenn KI-Werkzeuge meine Arbeitsweise verandern.
Q27b | Ich kann gut mit Stress umgehen, wenn ich lerne oder mich an KI-Werkzeuge anpasse.
Q27c | Ich fuhle mich zuversichtlich im Umgang mit Kl-bezogenen Herausforderungen bei der Arbeit.
Q27d | Ich konzentriere mich darauf, L6sungen zu finden, wenn Kl-Werkzeuge nicht wie erwartet funktionieren.
Q27e | Ich kann meine Arbeit auch dann gut machen, wenn Kl-Werkzeuge Unsicherheit mit sich bringen.
S10 ABSCHNITT 10: KI UND IHRE ARBEITSERFAHRUNG
Q28 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariiber zu, wie Kl lhren Arbeitsplatz, Ihr Wohlbefinden und Ihre Rolle bei der Arbeit beeinflusst?
Q28a | Ich mache mir Sorgen, dass ich meinen Arbeitsplatz verlieren konnte, weil KI Aufgaben tbernimmt, die derzeit von Menschen ausgefuhrt werden.
Q28b | KI-Werkzeuge haben die Art meiner Arbeit deutlich verandert.
Q28c | Ich glaube, dass Kl neue Arbeitsplatze schaffen wird.
Q28d | Unsere Organisation hat Regeln aufgestellt, um Beschéftigte vor potenziellem Schaden durch Kl zu schitzen.
Q28e | Der Personal- bzw. Betriebsrat ist in die Entscheidungsfindung bezliglich des Einsatzes von Kl in meiner Organisation einbezogen.
Q28f | Ich glaube, dass Gewerkschaften eine gréRere Rolle bei der Gestaltung von Regeln fiir den Einsatz von Kl im 6ffentlichen Sektor spielen sollten.
Q28g | Ich habe das Gefiihl, dass meine Meinung z&hlt, wenn neue Technologien wie KI am Arbeitsplatz eingefuihrt werden.
Q28h | Ich fuhle mich gestresst von der Geschwindigkeit, mit der KI-Werkzeuge an meinem Arbeitsplatz eingefuihrt werden.
Q28i | Ich vermeide die Nutzung von Kl-Werkzeugen, weil ich Angst habe, einen Fehler zu machen, den niemand bemerken wird.
Q28j | Ich wirde daruiber nachdenken, meinen Arbeitsplatz zu kiindigen, wenn Kl wichtige Teile meiner Arbeit Ubernehmen wiirde.
Q28k | Meine Vorgesetzten unterstiitzen die Nutzung von Kl-Werkzeugen bei der Arbeit.
Q28I | Ich fuhle mich entspannt, wenn ich KI-Werkzeuge benutze.
S11 ABSCHNITT 11: ERGEBNISSE DER NUTZUNG VON KI-WERKZEUGEN
Q29 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen darliber zu, wie KI-Werkzeuge die Effizienz und Qualitat lhrer Arbeit beeinflussen?
Q29a | KI-Werkzeuge helfen, Zeit bei Routineaufgaben zu sparen.
Q29b | KI-Werkzeuge verringern den Umfang manueller Arbeit.
Q29c | KI-Werkzeuge ermdglichen es mir, mich auf wichtigere Aufgaben zu konzentrieren.
Q29d | Es kostet viel Zeit, die Ergebnisse von KI-Werkzeugen zu Uberprifen.
Q29e | KI-Werkzeuge helfen uns, Aufgaben insgesamt schneller zu erledigen.
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Q29f | KI-Werkzeuge helfen, Fehler in unserer Arbeit zu reduzieren.
Q299 | KI-Werkzeuge machen unsere Arbeit genauer.
Q29h | KI-Werkzeuge helfen uns, Probleme friihzeitig zu erkennen.
Q29i | KI-Werkzeuge mindern die Qualitat der Endergebnisse.
Q30 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariber zu, wie KI-Werkzeuge die Burgerbeteiligung und die Rechenschaftspflicht in Ihrer Arbeit be-
einflussen?
Q30a | KI-Werkzeuge erleichtern es den Biirgerinnen und Birgern, Feedback zu geben und Antréage oder Anfragen zu stellen.
Q30b | KI-Werkzeuge reduzieren den direkten Kontakt zwischen Birgerinnen und Birgern und Beschéftigten des offentlichen Dienstes.
Q30c | KI-Werkzeuge helfen dabei, Stakeholder in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.
Q30d | Der Einsatz von Kl-Werkzeugen ist klar dokumentiert.
Q30e | Es ist schwierig, das Endergebnis zu erklaren, wenn Kl-Werkzeuge verwendet werden.
Q30f | Es ist klar, wer fur Entscheidungen verantwortlich ist, die mit Hilfe von KI-Werkzeugen getroffen werden.
Q30g | Unsere Organisation verfugt Gber ein System zur Meldung und Lésung von Problemen mit KI-Werkzeugen.
Q30h | Unsere Organisation verfiigt (iber ein System zur Uberpriifung der Genauigkeit der von KI-Werkzeugen erzeugten Ergebnisse.
Q31 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen dariiber zu, wie transparent und rechtskonform lhre Organisation beim Einsatz von KI-Werkzeugen
ist?
Q31a | Stakeholder kdnnen auf die Daten zugreifen, die unsere Kl-Werkzeuge verwenden.
Q31b | Birgerinnen und Biirger werden schriftlich benachrichtigt, wenn Kl-Werkzeuge bei Verwaltungsentscheidungen eingesetzt werden.
Q31c | Die Offentlichkeit weiRR nicht immer, ob KI-Werkzeuge zur Beeinflussung einer Entscheidung eingesetzt wurden.
Q31d | Kl-generierte Inhalte sind deutlich gekennzeichnet.
Q31e | Wir protokollieren, welche Anweisungen und Befehle den KI-Werkzeugen Ubermittelt wurden.
Q31f | Wir halten uns bei der Nutzung von Kl-Werkzeugen an die gesetzlichen Vorschriften.
Q31g | Bei der Nutzung von Kl-Werkzeugen schitzen wir die Rechte der Birgerinnen und Blrger.
Q31h | Der Einsatz von Kl-Werkzeugen in unserer Organisation entspricht den Vorschriften zum Schutz der Birgerrechte.
Q31i | Da Kl auf verborgene Weise arbeitet (,Black Box®), ist es schwierig sicherzustellen, dass sie sich an das Gesetz halt.
S ABSCHNITT: PERSPEKTIVEN VON NICHT-NUTZERN
Q32 Sie haben angegeben, dass Sie keine KI-Werkzeuge bei Ihrer Arbeit verwenden. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zu lhren
Grunden und Ansichten beziglich der Nichtnutzung von KI-Werkzeugen zustimmen.
Q32a | Ich verstehe nicht, wie man KI-Werkzeuge benutzt.
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Q32b

Ich fiihle mich nicht ausreichend auf die Nutzung von KI-Werkzeugen vorbereitet.

Q32c | Es fallt mir schwer, Zeit zu finden, um den Umgang mit KI-Werkzeugen zu lernen.
Q32d | Ich vertraue den Ergebnissen von Kl-Werkzeugen nicht.
Q32e | Ich bin besorgt dariiber, wie KI-Werkzeuge mit personenbezogenen Daten umgehen.
Q32f | Ich traue den Absichten der Entwickler von Kl-Werkzeugen nicht.
Q32g | Meine Organisation fordert die Nutzung von Kl-Werkzeugen nicht.
Q32h | Meine Organisation erlaubt die Nutzung von Kl-Werkzeugen nicht.
Q32i | Ich mdchte auf offizielle Richtlinien warten, bevor ich KI-Werkzeuge verwende.
Q32j | Ich spure eine Zuruckhaltung bei Kolleginnen und Kollegen bezuglich der Nutzung von Kl-Werkzeugen.
Q32k | Ich sehe keinen Sinn darin, KI-Werkzeuge fur meine Arbeit zu verwenden.
Q32l | Ich glaube, dass die Nutzung von KI-Werkzeugen die professionelle Expertise bedroht.
S ABSCHNITT: ALLGEMEINE REFLEXIONEN
Q33 Kdnnen Sie einige allgemeine Ansichten/Worte dariber teilen, wie Sie Kl sehen?
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12 Autorinnen und Autoren

Freya Ch. Brockstedt ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin an der Helmut-
Schmidt-Universitit/ Universitit der Bundeswehr Hamburg. Sie forscht zur digitalen Trans-
formation der 6ffentlichen Verwaltung und zu den Auswirkungen digitaler Technologien auf
administrative Belastungen, soziale Ungleichheiten und die Legitimitit staatlichen Handelns.
Kontakt: freya.brockstedt@hsu.hamburg

PD Dr. Samuel Greef ist Politologe und Privatdozent am Fachbereich Gesellschaftswissen-
schaften der Universitit Kassel. Er forscht zu den Schwerpunkten Staatsmodernisierung,
Digitalpolitik, Staatliche Steuerung, Arbeitsbeziehungen, Rechtspopulismus, Zivilgesell-
schaft sowie Organisierte Interessen.

Kontakt: greef(@uni-kassel.de

Prof. Dr. Tanja Klenk ist Professorin fiir Verwaltungswissenschaft an der Helmut-Schmidt-
Universitit/Universitit der Bundesweht Hamburg. Sie forscht zur digitalen Transformation
von Staat und 6ffentlicher Verwaltung, zu Sozialstaatsreformen sowie zu Resilienz und Kri-
senmanagement.

Kontakt: tanja.klenk@hsu.hambure

Benjamin Nast ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Rostock und seine For-
schung fokussiert sich auf die modellgetriebene Entwicklung Digitaler Zwillinge. Er interes-
siert sich auflerdem fiir Unternehmensmodellierung und unterrichtet in diesem Bereich.

Kontakt: benjamin.nast@uni-rostock.de

Prof. Dr. Marcus Schmidt ist Professor fiir Verwaltungsdigitalisierung am Fachbereich Ver-
waltungswissenschaften der Hochschule Harz am Campus in Halberstadt. Er forscht zur
digitalen Transformation und Modernisierung von Offentlichen Verwaltungen sowie zur
Kiinstlichen Intelligenz in der 6ffentlichen Verwaltung.

Kontakt: marcusschmidt@hs-harz.de

Prof. Dr. Anna Steidle ist Diplompsychologin und Professorin fiir Verwaltungsmanagement
mit den Schwerpunkten Personalmanagement und Fuhrung an der Hochschule fur 6ffentli-
che Verwaltung und Finanzen Ludwigsburg. Sie forscht zu den Schwerpunkten Fihrung und
Personalmanagement im 6ffentlichen Sektor, Digitalisierung und Kunstliche Intelligenz in
der Verwaltung, Arbeitsgestaltung sowie Gesundheit und Wohlbefinden bei der Arbeit.

Kontakt: anna.steidle@hs-ludwigsburg.de

Melanie Wehner hat einen Abschluss als Bachelor of Arts in Offentlicher Verwaltung der
Hochschule Harz und studiert dort im Masterstudiengang Public Management.

Kontakt: mwehner@hs-harz.de

Prof. Dr. Jens Weil3 ist Professor fiir Verwaltungswissenschaften an der Hochschule Harz in
Halberstadt und forscht zu Verwaltungsreformen, Verwaltungsdigitalisierung sowie Verwal-

tungssteuerung und -management.
Kontakt: jweiss@hs-harz.de
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