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Editorial

Liebe Leser:innen,

wir freuen uns, dass Sie auf diese Ausgabe der i3 aufmerksam geworden sind. Bei i3 handelt es sich um
eine Reihe politikwissenschaftlicher Diskussionspapiere. Sie werden herausgegeben von Prof. Dr. Wolf-
gang Schroeder und dem Fachgebiet ,,Politisches System der BRD — Staatlichkeit im Wandel* an der
Universitit Kassel. In unregelméBigen Abstéinden finden Sie in den Diskussionspapieren neue For-
schungsergebnisse und Beitrdge zu aktuellen politikwissenschaftlichen Debatten. Thematisch erwartet
Sie ein breites Spektrum an Schwerpunkten mit besonderem Fokus auf die Parteien-, Verbénde- und
Wohlfahrtsstaatsforschung. Jede Ausgabe behandelt ein flir den Lehrstuhl relevantes Thema, das sich
perspektivisch etwa mit Wandlungsprozessen in Politikfeldern, Verdnderungen von Akteuren und Ak-
teursstrukturen oder dem Wandel von Regieren und Staatlichkeit befasst. Ein gemeinsamer Bezugs-
punkt, der auch den Titel der Diskussionspapier-Reihe inspiriert, ist der von Max Weber iiber Rainer M.
Lepsius aufgenommene Spannungsbogen, welcher den Wandel von Ideen, Interessen und Institutionen
thematisiert. Neben Artikeln von dem Lehrstuhl nahestehenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sind auch Gastbeitriage gerne gesehen.

Wir wiinschen Thnen nun eine anregende Lektiire und wiirden uns freuen, Sie auch bei den nachsten
Ausgaben der i3 wieder als Leser begriiien zu diirfen. Hinweise, Anregungen und Kommentare nehmen
wir gerne liber die Redaktionsadresse entgegen.

Das Herausgeber- und Redaktionsteam
redaktion-i3@uni-kassel.de
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BERICHTERSTATTUNG ARBEITSWELT HESSEN

Die "Arbeitsweltberichterstattung Hessen" ist am Fachgebiet von Prof. Dr. Wolfgang Schroeder
(Universitit Kassel) angesiedelt und wird seit Juli 2020 vom Hessischen Ministerium fiir Soziales
und Integration gefordert. Dieses Projekt systematisiert aktuelle Daten und Studien. So wird eine
empirische sowie analytisch-deutende Basis gelegt, um die sich vor unseren Augen vollziechende
Transformation der Arbeitswelt in Hessen mit ihren branchen-, berufsgruppen- und regionenspezi-
fischen Entwicklungsmustern nicht nur besser zu verstehen, sondern auch im Sinne der Betroffenen

beeinflussen zu konnen. Weitere Infos unter: Attps.// www.uni-kassel.de/go/awh

Autor

PD Dr. Samuel Greef ist Privatdozent am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Universitét
Kassel und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Politisches System der BRD — Staatlichkeit
im Wandel

greeflwuni-kassel.de

Weitere Infos zur Arbeitsweltberichterstattung Hessen und thematische Ausarbeitungen:

https://www.uni-kassel.de/go/awh
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Digitalisierung der hessischen Arbeitswelt
|. Technologische Dimension’

1 Begrifflichkeit und Schwerpunkt

Kaum eine Debatte iiber die Zukunft von Politik, Gesellschaft oder Wirtschaft kommt ohne das Buzz-
word der Digitalisierung aus. Dabei wird der Begriff nicht nur héufig unspezifisch genutzt, sondern
erweckt zugleich den Eindruck eines einheitlichen, klar umrissenen Phdnomens. Damit verdeckt er die
unterschiedlichen Facetten der vielfiltigen Digitalisierungsprozesse. Gleichwohl soll zum grundlegen-
den Verstidndnis zunichst eine allgemeine Definition von Klenk et al. (2020: 6) vorangestellt werden:

,.Digitalisierung bezeichnet den Entwicklungsprozess, in dem gesellschaftliche Vorgiange auf
digitale Kommunikation und Informationsvermittlung sowie auf die Nutzung digitalen [sic!]
Medien umgestellt werden und dadurch zunehmend automatisiert und autonomisiert erfolgen.*

Fiir eine weitere Ausdifferenzierung des Phianomens der Digitalisierung bietet sich ein Blick in die eng-
lischsprachige Literatur an. Denn hier wird stellenweise ein dreidimensionaler Digitalisierungsbegriff
zugrunde gelegt (siche Tabelle 1), der zwischen digitization (der Umwandlung analoger Signale in di-
gitale Daten), digitalization (der Uberfiihrung oder Abbildung von analogen Prozessen in digitalen Pro-
zessen) und digital transformation (wie dem Entstehen neuer digitaler Geschéftsmodelle) unterscheidet
(siche etwa Vrana und Singh 2021 fiir den Bereich Industrie 4.0; Iyamu et al. 2021 fiir den Bereich
Digital Public Health). In den deutschen Debatten vereint der Begriff der Digitalisierung dagegen alle
Ebenen und Fallhdhen mit digitalem Kontext. Allenfalls findet sich mit den Begriffen der digitalen
Transformation oder Revolution eine Hervorhebung des transformativen Potenzials einzelner Entwick-
lungen mit digitalen Aspekten. Aus dieser Perspektive meint der Begriff der Digitalisierung also zu-
nichst nicht mehr, als Verdnderungen, die einen digitalen Bezugspunkt aufweisen, wobei dieser zumeist
im Einsatz von Mikroelektronik oder der Relevanz von Daten liegt (siche etwa Passig/ Scholz 2015).
Folglich zeigt sich in der tatsdchlichen Umsetzung sowie der mdglichen zukiinftigen Anwendung eine
erhebliche Bandbreite an Digitalisierungsaspekten (von digitaler Kommunikation, {iber digitale Tools
bis hin zum Einsatz von autonomen Robotern oder Kiinstlicher Intelligenz auf Basis von riesigen Da-
tenmengen), mit sehr unterschiedlicher Eingriffstiefe, Komplexitit, Wirkung und Betroffenheit.

Tabelle 1: Drei Dimensionen der Digitalisierung

Begriff digitization Digitalization digital transformation

Vorgang Umwandlung analoger Uberfiihrung oder Abbildung Entstehen neuer digitaler Ge-
Signale in digitale Daten ~ von analogen Prozessen in digi-  schéftsmodelle
talen Prozessen

Beispiel Musikkassette ~> Brief-Kommunikation ~> Personenbeforderung ~>
mp3-Datei E-Mail-Kommunikation Vermittlung von Fahrdienstleis-
tungen iiber Plattformen

Quelle: Eigene Darstellung.

! Dies ist das erste von zwei Policy Papieren im Rahmen der Arbeitsweltberichterstattung Hessen zum Thema
Digitalisierung der Arbeitswelt. Das zweite Policy Papier wird sich mit der sozialen Dimension der Digitalisie-
rung beschiftigen.
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Gleichwohl handelt es sich zunichst hdufig um einen rein technischen Zugang, dem zumeist eine posi-
tive Konnotation — im Sinne von Innovation und Fortschrittserzdhlung — innewohnt. Erst wenn sich der
Blick iiber den formalen Prozess der Digital(er)werdung hinaus auf die Aus- und Nebenwirkungen die-
ses Prozesses erweitert, geraten die gesellschaftlichen, politischen und individuellen Implikationen in
den Blick. Auf dieser Ebene sind die Debatten sehr viel stiarker von einem Chancen- und Risiken-Dis-
kurs bestimmt, in dem es um die Frage geht, wie positive Potenziale der Digitalisierung genutzt und
negative Effekte vermieden werden konnen. Digitalisierungsprozesse verlaufen also nicht determinis-
tisch, womit zugleich eine (politische) Gestaltungsperspektive ins Spiel kommt. Diese hebt sowohl die
Gestaltungsmaoglichkeit als auch -notwendigkeit hervor. Wenn also gefordert wird, technologische und
soziale Innovationen zusammen zu denken (siche etwa Buhr et al. 2018), weist dies nicht auf eine tech-
nooptimistische Sicht und Fortschrittsglaubigkeit hin, sondern darauf, dass auch in der politischen Steu-
erung und Regulierung der Digitalisierung und ihrer Auswirkungen ein innovatives Vorgehen notwen-
dig ist, um diese Prozesse zugleich sozial und 6kologisch nachhaltig zu gestalten.

In der Corona-Pandemie — die hdufig ganz grundsitzlich als Treiber der Digitalisierung wahrge-
nommen und beschrieben wird® — zeigte sich dies beispielhaft an den Debatten um Homeoffice als be-
sonderer Form des mobilen Arbeitens (siche hierzu etwa das Policy Papier von Berzel und Schroeder
2021). Mit dieser Digitalisierung von Kommunikations- und Arbeitsprozessen gehen vielféltige Aus-
wirkungen auf individueller, familidrer und betrieblicher Ebene einher, die neue Fragen nach (notwen-
digen) gesetzlichen Regelungen aufwerfen. Zugleich wurden in der Pandemie — insbesondere durch
Lockdowns — die anfilligen Liefer- und Wertschdpfungsketten in der globalisierten Okonomie, etwa bei
der Halbleiterversorgung, iiberdeutlich und befeuern die Diskussionen um eine starkere digitale Souve-
ranitdt. Wobei tiber diesen Bezugspunkt hinaus die Debatten um diesen Begriff aus unterschiedlichen
Richtungen mit verschiedenen Schwerpunkten gefiihrt werden: nationalstaatliche und europdische Sou-
verdnitit, technologische Souverdnitit, Datensouverénitdt von Unternehmen oder Verbraucher:innen
sowie digitale Souverdnitdt miindiger Biirger:innen (sieche etwa Falk/ Schroeder 2022; Pohle 2020).
Auch hieran zeigen sich die Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen technischen und sozialen
Aspekten der Digitalisierung, die hdufig in einem Spannungsverhéltnis zueinander stehen. Die Bearbei-
tung dieses Spannungsverhiltnisses steht in vielen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Bereichen — handelt es sich bei der Digitalisierung doch um ein allumfassendes Phdnomen — auf der
Agenda. Gleichwohl bedeutet dies nicht automatisch, dass beide Dimensionen immer und {iberall
gleichzeitig beachtet und gleichgewichtig behandelt werden. Trotz ihres umfassenden Charakters kann
die Digitalisierung also je nach Gegenstandsbereich sehr unterschiedlich verlaufen und muss entspre-
chend differenziert analysiert werden.

In diesem ersten von zwei Policy Papieren unter dem GrofBthema der Digitalisierung finden daher
zwei Eingrenzungen des bearbeiteten Gegenstandsraums statt. Zum einen liegt der Fokus auf der digi-
talen Arbeitswelt und blendet andere gesellschaftliche und politische Bereiche aus. Zum anderen kon-
zentriert sich das vorliegende erste Papier auf die technologische Dimension der Transformation, um
hier den Status Quo fiir Hessen und die sich daraus ergebenden Herausforderungen in einer angemesse-
nen Breite darstellen zu konnen. Das (Nicht-)Vorhandensein von digitalen Infrastrukturen oder der Grad
der Digitalisierung von Unternehmen und Arbeitsplétzen liefern als zentrale Kenngréen Hinweise da-
rauf, wie es um die Transformation der Arbeitswelt bestellt ist. Sie zeigen aber nicht nur Handlungsbe-

2 Beispielhaft sei hier der erste Absatz von Biichel und Engels (2022: 4) der Studie ,,Digitalisierung der Wirtschaft
in Deutschland* zum Digitalisierungsindex 2021 angefiihrt: ,,Jmmer noch sorgt die Corona-Pandemie fiir eine
Ausnahmesituation in Wirtschaft und Gesellschaft. Der Digitalisierung in Deutschland hat sie einen Schub ge-
geben: Menschen wie Unternehmen haben gelernt, digital miteinander zu interagieren. Unternechmen wurden
gezwungen, den Einsatz digitaler Technologien nicht mehr nur zu planen, sondern auch umzusetzen.*
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darfe auf der technischen Ebene auf, sondern sind gleichzeitig Ausgangspunkt fiir eine Gestaltungsper-
spektive, die die Beschiftigten auf dem Weg ins digitale Zeitalter mitdenkt und mitnimmt. Auch wenn
die technologische Dimension in diesem ersten Policy Papier im Zentrum steht, werden daher im Fol-
genden die mit der Digitalisierung einhergehenden sozialen Fragen —im Sinne grundsétzlicher Heraus-
forderungen fiir die digitalisierte Arbeitswelt — bereits kursorisch aufgegriften. Ihre tiefergehende Bear-
beitung und die sich daraus ableitbaren politischen Handlungsbedarfe stehen jedoch erst im spéter fol-
genden zweiten Policy Paper im Zentrum.

In diesem Papier werden im Folgenden zunéchst die Rahmenbedingungen in Form der digitalen
Infrastrukturen sowie der Status Quo der (technischen) Digitalisierung am Arbeitsplatz dargestellt (Ka-
pitel 2). AnschlieBend werden zentrale Herausforderungen technischer Art, von der IT-Sicherheit bis
zur Produktsicherheit, aufgegriffen (Kapitel 3). Kapitel 4 geht dann zunéchst auf die Struktur und den
Stand der (digitalen) Wirtschaft ein, wobei regionale Unterschiede und Potenziale mit aufgegriffen wer-
den. Daran schlief3t sich ein Blick auf die Schwerpunkte der hessischen Férderung zur Gestaltung einer
digitaleren Wirtschaft und Arbeitswelt an. AbschlieBend widmet sich das Fazit der Frage, wie nachhaltig
sich die Digitalisierung, angetrieben durch die Corona-Konstellation, beschleunigt hat, ob dieser Wan-
del sich eher als inkrementeller oder disruptiver Prozess verstehen ldsst und welche Riickwirkungen sich
daraus auf die politischen Gestaltungsnotwendigkeit sowie -potenziale der Digitalisierung ergeben.

2 Rahmenbedingungen und Status Quo

Dieses Policy Paper fokussiert sich auf Teilbereiche der technologischen und infrastrukturellen Ebene
der Digitalisierung sowie die damit einhergehenden Herausforderungen. Im Folgenden wird daher zu-
nichst ein kurzer Uberblick zum Status Quo des technologischen Wandels unter dieser Perspektive ge-
geben. Hierzu zéhlen zum einen die technologischen Rahmenbedingungen im Sinne der digitalen Infra-
struktur. Zum anderen geht es um den Stand der Digitalisierung am Arbeitsplatz. Soweit die Datenlage
es ermoglicht, wird dabei bereits der aktuelle Stand in Hessen — verglichen mit den anderen Bundeslén-
dern bezichungsweise in Relation zu Gesamtdeutschland — referenziert.

Eine flichendeckende Verfligbarkeit von digitaler Infrastruktur ist eine Voraussetzung, um die sich mit
der Digitalisierung ergebenden Mdoglichkeiten fiir digitale Arbeitsformen, Fernwartung oder -steuerung
von Maschinen, vernetzte Produktion und Wertschopfung sowie innovative Geschéftsmodelle ein- und
umsetzen zu konnen. Die grundlegende Basisinfrastruktur’ stellt dabei der Breitbandanschluss — entwe-
der leitungsgebunden iiber DSL/Vectoring, Kabelanschluss und Glasfaser oder iiber die Mobilfunknetze
(4G/ 5G) — zur Internetanbindung dar. Auch wenn diese aktuell unter den Begriffen der Gigabitnetze
(>=1.000 Mbit/s) und des 5G Mobilfunkstandards (<= 20.000 Mbit/s) diskutiert wird, liegt der Darstel-
lung und Bewertung der Breitbandversorgung bislang weiterhin insbesondere die Mindestmarke von 50
Mbit/s zugrunde. Bezogen auf die digitale Arbeitswelt spielt bei der Internetanbindung sowohl die Ver-
sorgung der Betriebe als auch —insbesondere durch den starken Zuwachs von Homeoffice in der Corona-

3 Auf Daten- und Rechenzentren als weitere zentrale Infrastrukturen in der digitalen Wirtschaft wird an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen. Allerdings weisen Gumz et al. (2022: 13f.) im Rahmen des fiir das hessische
Ministerium fiir Digitale Strategie und Entwicklung erstellten hessischen Digitalindex auf die starke Position bei
der Rechenzentrumsinfrastruktur, nicht zuletzt aufgrund des Frankfurter Alleinstellungsmerkmals mit dem DE-
CIX Internetknoten, hin. Rund 50 Prozent der grofen Rechenzentren Deutschlands sind in der Rhein-Main-
Region ansissig (Hessische Ministerin fiir Digitale Strategie und Entwicklung 2023: 16).
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Pandemie® — die Anbindung der Privathaushalte eine wichtige Rolle — nicht zuletzt im lindlichen Raum.
Laut einer Studie von Pfniir et al. (2021: 59) sind zum einen diejenigen Beschéftigte im Homeoffice
zufriedener und produktiver, deren Arbeitsplatz sich auf dem Land oder in Stadtrandlage befindet und
nicht in der Innenstadt oder in Zentrumsnéhe. Zum anderen spielt fiir die Zufriedenheit im Homeoffice
die technologische Ausstattung, inklusive der Schnelligkeit und Zuverléssigkeit der Internetverbindung,
eine sehr grofBe Rolle (ebd.: 64). In einer reprasentativen Umfrage im Mai 2022 klagten rund 20 Prozent
der Befragten iiber ,,Geschwindigkeitsprobleme bei der Arbeit im Homeoffice, zum Beispiel bei Vide-
okonferenzen, Webinaren oder der Nutzung von Cloud-Anwendungen® (B6hm 2022). Der Grad der
(Nicht-)Verfiigbarkeit einer schnellen und zuverléssigen Internetverbindung spielt mithin nicht nur fiir
die Moglichkeit, von zuhause aus zur Arbeit, eine Rolle, sondern auch fiir die Zufriedenheit der Be-
schiftigten mit einem solchen Arbeitsarrangement. Grundlegende Daten zur Breitbandversorgung in
beiden Bereichen liefert der regelméBig aktualisierte Breitbandatlas der Bundesnetzagentur (2022), dem
die Zahlen in den nachfolgenden Unterkapiteln — sofern nicht anders angegeben — mit Stand vom De-
zember 2022 zugrunde liegen.

Die Versorgung mit einer schnellen Internetanbindung (Breitband) stellt einen wichtigen Standortfaktor
dar — unabhéngig davon, ob es um Industrie oder Dienstleistungsunternehmen geht. Bezogen auf Ge-
samtdeutschland verfiigen im Jahr 2022 knapp iiber 93 Prozent aller Unternehmen iiber eine Breitband-
anbindung mit mindestens 50 Mbit/s. Dagegen konnen nur 65 Prozent bereits auf ein Gigabitnetz
(>=1.000 Mbit/s) zuriickgreifen. Daher ist es wenig verwunderlich, wenn in einer Umfrage des Deut-
schen Industrie- und Handelskammertags aus dem Jahr 2021 insgesamt 35 % der befragten Betriebe
tiber eine unzureichende Versorgung mit schnellem Internet am Unternehmensstandort klagten. Hier-
unter verfiigten neun Prozent {iber gar kein schnelles Internet und bei 26 Prozent der Unternehmen ent-
sprach die verfligbare Geschwindigkeit nicht dem tatsdchlichen Bedarf (DIHK 2021: 5). Eine ausrei-
chende infrastrukturelle Anbindung ist jedoch notwendig, um zum einen die mit der Digitalisierung
verkniipften Potenziale fiir neue Geschiftsmodelle (wie cloudbasierte As-A-Service-Angebote) zu he-
ben. Zum anderen ist sie die Basis, um den Einsatz von Cloud-Anwendungen und der fiir Smart Factory
und Industrie 4. 0 grundlegenden Vernetzung von Prozessen, Maschinen und Werkstiicken tiber Stand-
orte und Unternehmen hinweg (Internet der Dinge) voranzutreiben. So lassen sich zuséitzliche Wachs-
tumsimpulse schaffen sowie die regionale Wirtschaft und Wertschopfungsketten stirken. ,,Breitband
stiarkt die regionale Wirtschaft” und ist eine ,,unverzichtbarer Standortfaktor”, so dass MOROdigital-
Projekt des Verkehrs- und Digitalministeriums zum Breitbandausbau in strukturschwachen, landlichen
Regionen (BMVI 2016: 6). Bertschek et al. (2016a: 37) vom ZEW kommen in ihrer Metastudie zur
Bedeutung schneller Internetinfrastrukturen fiir die Wirtschaft ebenfalls zu dem Schluss, dass diese ,,po-
sitive Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum und die Produktivitit haben und dariiber hinaus
,»zur Schaffung neuer Arbeitsplitze beitragen™ und ,,die wirtschaftliche Entwicklung in 1édndlichen Ge-
bieten” fordern. Damit stellt eine ausreichende Breitbandanbindung einen Standortvorteil dar und
konnte die Attraktivitit des landlichen Raumes steigern — bisher gilt jedoch eher der umgekehrte Zu-
sammenhang: der schlechtere Ausbau mit schnellem Internet auf dem Land stellt einen zusétzlichen
Standortnachteil dar.

* Lag der Anteil der Beschiftigten, die zumindest teilweise im Homeoffice arbeiten, vor der Pandemie bei nur
15 Prozent, stieg er in der Pandemie zur Zeit der Homeofficeplicht auf 31,7 Prozent im Mérz 2021 an. Mit dem
Ende der Pflicht sank er zwar wieder ab, stabilisierte sich aber gleichwohl mit 25 Prozent deutlich iiber dem
vorpandemischen Niveau (ifo Institut 2022).
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Abbildung 1: Gigabit-Anbindung” von Unternehmen in Hessen 2022

Anmerkung: * Anteil der hessischen Unternehmen die i{iber eine Internetanbindung von mindestens 1.000 Mbit/s
verfligen in den hessischen Kreisen und kreisfreien Stédten in Prozent.
Quelle: Bundesnetzagentur (2022); eigene Darstellung.

Im Vergleich zum Bundesdurschnitt féllt die Verfiigbarkeit von 50 Mbit/s in Hessen nur geringfiigig
besser (94 %) und diejenige von mindestens 1.000 Mbit/s geringfiigig schlechter (64 %) aus. Damit liegt
Hessen einerseits bei 50 Mbit/s als Fldchenland hinter Bayern und NRW insgesamt auf Platz fiinf (Ham-
burg und Berlin liegen an der Spitze). Anderseits kommt Hessen beim Gigabitnetz nur auf Platz acht
und liegt damit vor allen ostdeutschen Bundesldndern sowie dem Saarland und Bayern. Innerhalb von
Hessen sind es insbesondere die landlicheren Raume — und damit eher Mittel- und Nordhessen —, in
denen die Breitbandanbindung der Unternehmen schlechter ausfallt (sieche Abbildung 1). Besonders be-
troffen sind der Vogelsbergkreis in Mittel- und der Odenwaldkreis in Siidhessen, in Nordosthessen sind
es der Landkreis Hersfeld-Rotenburg und der Schwalm-Eder-Kreis.

Mit Blick auf die Unternehmen zeigt sich zunéchst ein GroBeneftekt. GroBbetriebe sind besser mit
schnellen Internetanbindungen versorgt als KMU. Gerade der fiir die deutsche Wirtschaft und Arbeits-
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welt wichtige Mittelstand droht, den Anschluss an die digitale Entwicklung zu verlieren und damit lang-
fristig seine Wettbewerbs- und damit Uberlebensfihigkeit zu gefihrden (siehe Kapitel 4.1.2). Im IAB-
Betriebspanel 2019 fiir Hessen lag die Verfligbarkeit von Hochgeschwindigkeitsinternet bei Betrieben
mit bis zu neun Beschéftigten bei 66 %, bei Unternehmen mit mehr als 250 Beschiftigten dagegen bei
87 %. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang jedoch, dass Erstere die Leistungskapazitit zu 84
% als ausreichend empfinden, wihrend Letztere das nur zu 79 % so einschétzen. Fiir den GroBeneffekt
spielt die Standortverteilung von Groflunternehmen und KMU eine Rolle, sodass sich hierin auch die
Infrastrukturunterschiede zwischen stiadtischen und lédndlichen Rdumen widerspiegeln. So zeigt eine
Studie der Stiftung Familienunternehmen, dass deren Anteil an allen ansédssigen Unternehmen zwischen
den Raumtypen Agglomeration bis hin zu geringverdichteten lindlichen Rdumen von 45,4 % auf 54,1 %
zunimmt (Kempermann et al. 2020: 9). Eine zweite Differenzierungsebene stellen die Branchen dar.
Hier schwankt die Versorgung zwischen 61 % im verarbeitenden Gewerbe und 78 % in den wirtschaft-
lichen und wissenschaftlichen Dienstleistungen. Gleichzeitig variiert die Zufriedenheit (die verfiigbare
Geschwindigkeit wird als ausreichend gesehen) zwischen 70 % im Bereich Handel und Reparatur sowie
92 % in der 6ffentlichen Verwaltung (Lauxen et al. 2020: 13f)).

Der weitere Ausbau von schnellen Internetanbindungen stellt damit eine zentrale Aufgabe fiir eine
zukunftsfahige Wirtschaft dar. Nachholbedarf gibt es dabei nicht nur bezogen auf Einzelunternehmen,
sondern auch bei Gewerbegebieten. Auch diese sind 2022 nur zu 93 % mit mehr als 50 Mbit/s und zu
62 % mit mehr als 1.000 Mbit/s angebunden.

Ein schneller Internetanschluss ist heutzutage aber nicht nur fiir viele Unternehmen unabdingbar. Er ist
auch Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe und gehdrt damit zur digitalen Daseinsvorsorge (vgl.
Klenk 2021). Die Bedeutung einer schnellen Internetanbindung der Haushalte auch fiir die Arbeitswelt
ergibt sich aus der zunehmenden Bedeutung des heimischen Schreibtisches als mobilem Arbeitsplatz.
Dies trifft nicht nur auf viele Freiberufler:innen und (Solo-)Selbststandige zu, sondern — mit der insbe-
sondere in der Corona-Pandemie deutlich ausgeweiteten Nutzung von Homeoffice-Reglungen — auch
auf immer mehr abhingig Beschéftigte. So besteht fiir 32,3 Prozent der hessischen Erwerbstitigen die
Moglichkeit zur Homeoffice-Nutzung (vgl. Gumz et al. 2022: 23f.). In einer Sondererhebung des DGB-
Index Gute Arbeit fiir Hessen gaben 2021 sogar 46,5 Prozent der Befragten an, seit Beginn der Corona-
Pandemie zumindest gelegentlich (,,selten*) von zu Hause aus gearbeitet zu haben (27,9 Prozent aller
Befragten sogar ,,sehr haufig®) (vgl. Greef 2022: 1).

Die Breitbandversorgung (Festnetz) der deutschen Haushalte féllt 2022 mit nur einem Prozentpunkt
Unterschied nur geringfiigig besser aus, als diejenige der Unternehmen. Uber eine Anbindung mit min-
destens 50 Mbit/s verfiigen 94,2 Prozent der Haushalte, iber 1.000 Mbit/s und mehr insgesamt 66,5 Pro-
zent (fiir die zeitliche Entwicklung siche Tabelle 2). Hessen liegt damit auf Platz sechs (> 50 Mbit/s)
(hinter Hamburg, Berlin, Bremen, NRW und Bayern) respektive Platz acht (> 1.000 Mbit/s) (vor den
ostdeutschen Bundesldndern, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Bayern). Auf der Landkreisebene in-
nerhalb von Hessen zeigen sich die gleichen Muster, wie bei der Breitbandversorgung der Betriebe.
Insbesondere die Haushalte in ldndlicheren Kreisen (neben dem Rheingau-Taunus-Kreis insbesondere
in Nordhessen) verfiigen seltener iiber schnelle Internetanbindungen. Darin unterscheidet sich Hessen
allerdings nicht von den anderen Bundesldndern. Insgesamt liegt die Breitbandverfiigbarkeit (50 Mbit/s)
der Haushalte in stidtischen Gemeinden’ bei 98,3 Prozent, in halbstiddtischen bei 93,5 Prozent und in

3 Stadtisch: > 500 Einwohner/km?; halbstidtisch: 100 bis < 500 Einwohner/km?; lindlich: < 100 Einwohner/km?.
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lindlichen Gemeinden bei 82,8 Prozent.® Die hessischen Gemeinden kommen hierbei auf leicht iiber-
durchschnittliche Werte von 98,7 Prozent, 94,9 Prozent und 86,2 Prozent (BMDYV 2021: 14, 26).

Tabelle 2: Entwicklung der Gigabit-Anbindung der Haushalte in Hessen

2°/2018 1/2019 2/2019 1/2020 2/2020 1/2021 2/2022
19,2 % 20,2 % 25,5 % 51,5 % 53,0% 53,5% 66,5 %
Anmerkung: Daten jeweils aus dem ersten beziehungsweise zweiten Halbjahr.
Quelle: Bundesnetzagentur (2022).

Gleichwertige Lebensverhiltnisse in Bezug auf digitale Infrastrukturen bestehen zwischen Stadt und
Land also noch nicht. Die ErschlieBung Hessens mit digitaler Infrastruktur ist daher auch Bestandteil
des Aktionsplans und Dialogprozesses ,,Starkes Land — Gutes Leben®. Bis 2025 sollen flaichendeckend
Gigabitanschliisse verfiigbar sein, wobei Schulen, Krankenhduser und Gewerbegebiete vorrangig ange-
schlossen werden sollen. In der Legislaturperiode bis 2024 stehen hierfiir 270 Millionen Euro fiir Gi-
gabit-Festnetzanschliisse zur Verfiigung. Weiter 50 Millionen Euro fiir bis zu 300 zusétzliche Mobil-
funkstandorte in ldndlichen Regionen sollen weiBle Flecken in der Mobilfunkversorgung abbauen
(HMUKLYV 2021a: 10). Dieser Ausbau ist Teil der bereits 2018 verabschiedeten Gigabitstrategie Hes-
sens (HMWEVL 2018) und des Handlungsfeldes Digitalisierung in der Offensive ,,Land hat Zukunft®,
die auch den Internetzugang iiber offene kommunale WLan-Infrastrukturen — die sogenannten ,,Digita-
len Dorflinden* — fordert (siche HMUKLYV 2022, 0. J.).

Die Auswirkungen der Digitalisierung in der Arbeitswelt und der von ihr ausgeldsten Transformations-
prozesse sind vielfaltig. Jenseits von Fragen nach den Beschiftigungseffekten auf dem Arbeitsmarkt
oder den Qualifizierungs- und Kompetenzbedarfen von Arbeitnehmer:innen veréndert sich auch die Ar-
beitsplatzgestaltung, die Arbeitsorganisation und die Arbeitsmittel — wobei nicht jede technologische
Neuerung von den Beschiftigten oder den betrieblichen Mitarbeiter:innenvertretungen automatisch als
(beachtenswerter) Digitalisierungsprozess benannt oder wahrgenommen wird. Deutlich wird dies bei-
spielsweise an einer europdischen Befragung unter gewerkschaftlich organisierten oder aktiven Be-
schiftigten, bei denen 32 % der Befragten nicht sicher beantworten konnten, ob ihr Unternehmen algo-
rithmische Instrumente oder Software fiir die Einstellung, Bewertung der Arbeit oder fiir andere berufs-
bezogene Tétigkeiten einsetzt oder nicht (Holubova 2022: 3). Dies kann nicht nur die kritische Beglei-
tung der Einfliihrung neuer digitaler Tools oder Geréte und die Mitgestaltung sowie Regulierung von
Digitalisierungsprozessen erschweren, sondern auch die Messung des Digitalisierungsstandes. Gleich-
wohl lésst sich aufzeigen, dass die Betroffenheit und der Stand der Digitalisierung zwischen Branchen,
Unternehmen und Berufen variieren.

In einer fiir Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten repriasentativen Umfrage kamen Reimann
et al. (2020: 14) zu dem Ergebnis, dass der durchschnittliche Digitalisierungsgrad der Unternehmens-
organisation nach Aussagen der Arbeitgeber:innen bei 52,8 von 100 moglichen Punkten liegt. Der Di-
gitalisierungsgrad vereint hier die vier Teilindizes internes und externes Crowdsourcing, die Entwick-
lung der Voraussetzung von digitalen Kompetenzen, das Vorhandensein von verantwortlichen Personen

¢ Gleichzeitig haben die halbstédtischen und lindlichen Gemeinden hier deutlich aufgeholt. Wihrend der Zuwachs
bei den stddtischen Gemeinden zwischen Ende 2017 und Mitte 2021 bei sechs Prozentpunkten lag, kamen die
halbstéddtischen Gemeinden auf 20,3 und die ldndlichen Gemeinden auf 39 Prozentpunkte (BMDYV 2021: 14).
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fiir Digitalisierung sowie das Entstehen oder der Wegfall von Jobs in den unterschiedlichen Qualifika-
tionsstufen (ebd.: 11).” Dabei lassen sich im Mittelwert auf Branchenebene Unterschiede zwischen 45,7
Punkten fiir den privaten und 6ffentlichen sozialen Dienstleistungsbereich und 59,6 Punkte im Bereich
Finanzen und Versicherungen feststellen. Diese vergleichsweise geringen Unterschiede verdecken je-
doch die erhebliche Varianz im Digitalisierungsgrad der einzelnen Unternehmen. Bei diesen schwankt
der Digitalisierungsgrad zwischen 8,3 und 86,7 Punkten erheblich, wobei der Minimalwert auch hier
von Unternehmen aus dem Dienstleistungsbereich bestimmt wird (in den anderen Branchen liegt der
Minimalwert mit 21,7 bis 33,3 Punkten deutlich hoher) (ebd.: 58).

Die Arbeitnehmer:innen bewerteten die Digitalitdit ihrer Arbeit insgesamt mit 38,8 von 100 mog-
lichen Punkten. Hierbei wurde in vier Teilindizes nach der Zusammenarbeit mit Robotern, dem Anteil
digitaler Information und Kommunikation sowie von digitalem Management und Kontrolle und dem
insgesamt wahrgenommenen Wandel aufgrund von Digitalisierung gefragt (ebd.: 11). Dabei nahm deut-
lich mehr als die Hélfte der Beschéftigten fiir die zuriickliegenden drei Jahren zum Befragungszeitpunkt
noch keine grofen Verdanderungen ihres Arbeitsplatzes durch Digitalisierung wahr, wobei die Einschit-
zungen im Mittel zwischen den Bereichen Produktion, Verwaltung und Dienstleistungen nur leicht va-
riiert. Allerdings streuen die Einschitzung innerhalb aller Bereiche sehr stark zwischen etwa 20 und 60
Punkten (ebd.: 18). Diese Unterschiede werden auch bei einigen konkreten Formen von digitalen Ent-
wicklungen am Arbeitsplatz deutlich, die im Folgenden betrachtet werden.

Fiir die digitale Transformation der Arbeitswelt ist eine Vision weiterhin pragend: die vollautomatisierte
menschenleere Fabrik, in der ausschlieB3lich Roboter arbeiten. Einem solchen revolutiondren Umbruch
der Industrie(-arbeit) — im Sinne einer disruptiven Entwicklung — steht jedoch in der Realitét eine eher
inkrementelle Weiterentwicklung und Modernisierung der Industrie gegeniiber (vgl. Schroeder et al.
2021: 40f.; Hirsch-Kreinsen 2018: 249).* Gleichwohl prigt eine verstirkte Nutzung der Robotik die
(automatisierte) Industriearbeit. Allein im Jahr 2021 wurden weltweit 517.000 neue Industrieroboter
installiert. Damit stieg der Gesamtbestand um 15 % im Vergleich zum Vorjahr auf 3,48 Millionen an
(IFR 2022a: 10f.).°

Unter Robotik werden heute neben den klassischen Robotertypen wie stationdren Industrierobotern
auch Drohnen und andere sich autonom bewegende Einheiten verstanden. Sie kénnen mit der physi-
schen Welt auf vielfiltigere Weise interagieren. Dafiir nehmen sie iiber Sensoren (etwa eine Kamera
oder Radar) ihre Umgebung wahr und konnen diese iiber Aktoren (wie einen hydraulischen Greifer)
manipulieren. Diese Ebene der Hardware wird durch die Softwareebene ergénzt. Wenn Roboter nicht
mehr ausschlieBlich vorher von Menschen festgelegten Steuerungsbefehlen folgen, sondern autonom
Sensorinformationen auswerten und auf diese reagieren, wird davon gesprochen, dass diese autonom
agieren und hierfiir teilweise softwareseitig Kiinstliche Intelligenz (KI) einsetzen (sieche Kapitel 2.2.2).

7 Bei den Indizes handelt es sich um Selbsteinschiitzungen der Unternehmen. So wird etwa zum externen Crowd-
sourcing auf einer Ser-Skala (,,Sehr stark™ bis ,,Gar nicht") abgefragt, inwiefern Unternechmensaufgaben extern
ausgelagert werden, indem Arbeitsauftrage an eine Vielzahl von Menschen iiber das Internet bzw. eine Internet-
plattform vergeben werden (Reimann et al. 2020: 76).

8 Gleichwohl kann auch ein evolutionirer, inkrementeller Prozess sowohl von sehr dynamischen Entwicklungs-
phasen gekennzeichnet sein als auch in seiner langfristigen Wirkung riickblickend revolutiondre Wirkungen her-
vorbringen (vgl. Obermaier 2019: 3).

° Die Zahl an neu installierten professionellen Service-Robotern lag mit weltweit 121.000 deutlich niedriger. Mit
knapp 50.000 entfiel der grofite Anteil dabei auf den Bereich Transport und Logistik, gefolgt von 20.000 im
Bereich Gastgewerbe und Kund:innenservice, 15.000 im Gesundheitsbereich, 13.000 in der professionellen Rei-
nigung, 8.000 in der Landwirtschaft sowie 5.500 im Bereich Wartung und Instandhaltung (IFR 2022a: 38f.).
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Auf diesem Weg konnen heute Tétigkeiten durch den Einsatz von Robotik automatisiert werden, fiir die
dieses vor einigen Jahren noch nicht mdglich war.

Deutschland war im Jahr 2021 zwar mit rund 246.000 Industrie-Robotern die am stérksten automa-
tisierte Volkswirtschaft in der EU, gefolgt von Italien mit 89.000 Robotern (IFR 2022b). Der jahrliche
Zuwachs stieg dabei leicht und lag bei 24.000 Robotern. Zugleich beschéftigte die Industrie im Jahr
2021 weiterhin 7,4 Millionen Arbeitnehmer:innen. Insofern verwundert es nicht, dass auch in groB3en
Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten bundesweit nur 10 Prozent der Beschéftigten mit Robotern
(stationir und mobil) zusammenarbeiten (Reimann et al. 2020: 18).'° Allerdings stieg weltweit der An-
teil von kollaborativen Robotern an allen neu installierten Industrierobotern in den letzten Jahren an und
lag 2021 bei 7,5 % (39.000 von 517.000 neuen Robotern). Im Vorjahr hatte er bei 6,6 % gelegen und
2017 bei nur 2,8 % (IFR 2022a: 14). Obwohl die Roboterdichte insgesamt zunimmt, fiel verglichen mit
anderen abgefragten Formen der Digitalisierung am Arbeitsplatz (Kommunikation, automatisierte Ar-
beitsauftrage, automatische Speicherung von Information) der wahrgenommene Digitalisierungsanstieg
in den letzten drei Jahren am geringsten aus (vgl. Reimann et al. 2020: 51f.). Dies lasst sich dadurch
erkldren, dass die Einfiihrungs- beziehungsweise Anschaffungskosten sowie der Unterhalt und die War-
tung bei den anderen Formen der Digitalisierung nicht nur giinstiger ausfallen, sondern diese Formen
der Digitalisierung auch sehr viel groere Beschéftigtenanteile betreffen konnen.

Auch in Hessen hat sich zwischen 2014 und 2018 die Anzahl der pro Jahr in Betrieben eingesetzten
Roboter fast verdreifacht (von 1.800 auf 5.100). Dabei wurden im Jahr 2018 fast genauso viele Roboter
neu angeschafft, wie in den drei vorangegangenen Jahren zusammen (Lauxen et al. 2020: 11). Auch
18,8 Prozent der KMU auflerhalb der IKT-Branche (Informations- und Kommunikationstechnik) setzen
laut der Erhebungen fiir den hessischen Digitalindex Robotik und/oder 3-D-Druck ein (ein Zuwachs um
etwa 7 Prozentpunkte seit 2017/2018) (Gumz et al. 2022: 25f., 47).

Die menschenleere Fabrik stellt trotz des technologischen Fortschritts bislang und auch in abseh-
barer Zukunft nicht die neue Realitdt in der Industrie dar. Damit ist zwar das immer wieder kolportierte
Ende der Arbeitsgesellschaft aufgrund der technologischen Entwicklung kein realistisches Zukunftssze-
nario. Gleichwohl bringt die Ausweitung von Robotik nicht nur in der betrieblichen Arbeitsrealitét groBe
Verinderungen mit sich. Autonome Maschinen kénnen Beschiftigte entlasten und ihre Gesundheit
schiitzen, wenn sie in Bereichen eingesetzt werden, die fiir Menschen Gefahren bergen oder mit korper-
lichen Belastungen einhergehen. Jenseits der eigenstindigen Ubernahme von Titigkeiten werden Ro-
boter daher bereits heute zur direkten Unterstiitzung von Beschéftigten eingesetzt. Diese Form des Ein-
satzes wird sich bei weiteren Fortschritten der Technik und KI verstérken. Roboter existieren dabei nicht
nur im Industriesektor und der Produktion. Auch im Dienstleistungsbereich finden sich erst Servicero-
boter, die in der Gastronomie bedienen oder autonom in Einkaufszentren unterwegs sind, mit Kund:in-
nen interagieren oder in Museen Besucher.innen mit Informationen versorgen. Und im Pflegebereich
wird nicht nur iiber die Anwendbarkeit von Pflegerobotern (wie etwa Pepper) zur Unterstiitzung beim
Umbetten von Klient:innen oder als Spielpartner:in in Altenheimen nachgedacht (vgl. Janowski et al.
2018), sondern etwa bereits Roboter-Tiere (wie die Robbe PARO) in der Betreuung von Alzheimerpa-
tient:innen eingesetzt. Nicht zuletzt stellen sich hierbei ethische Fragen (vgl. Remmers 2018).

Der Einsatz von Robotern verringert dabei in der Wahrnehmung der betroffenen Beschéftigten eher
die Arbeitsbelastung (2,0), als das dieser als Autonomieverlust (1,6) oder Kontrollverlust (1,3) gesehen
oder mit der Gefahr des Jobverlusts (0,8) assoziiert wird. Zugleich geht jedoch aus der Zusammenarbeit
mit Robotern aus Sicht der Beschéftigten insbesondere die Notwendigkeit fiir weitere Qualifikationen

19 Hierzu passt, dass in einer BAuA-Studie zwar 36 Prozent der abhiingig Beschiftigten angaben, mit Werkzeugen,
Maschinen, Gerdten oder Anlagen zu arbeiten — aber nur 32 Prozent davon angaben, dass diese computergestiitzt
oder intelligent vernetzt sind (vgl. Meyer et al. 2021b: 2).
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einher (2,8 auf einer Skala von 0 bis 4 Punkten).(vgl. Reimann et al. 2020: 51f.). Neben dem Erwerb
des notwendigen Wissens und der Fahigkeiten zum kollaborativen Arbeiten mit Robotern besteht eine
grundlegende Herausforderung bei (neuen Formen) der Interaktion von Menschen mit Robotern und
anderen teilautonomen, adaptiven (Assistenz-)Systemen, auch mit Blick auf den angemessenen Umgang
mit den damit einhergehenden neuen Sicherheitsrisiken und Arbeitsschutzaspekten (siehe Kapitel 3.5)."!

Kiinstliche Intelligenz spielt nicht nur bei der (Selbst-)Steuerung autonomer Roboter eine Rolle. Sie
steuert Chatbots als digitale Assistenten im Support, generiert automatisch Wetterberichte oder Zusam-
menfassungen von Sportereignissen oder wird in der Spracherkennung und -steuerung von Google,
Amazon und Apple (Alexa, Echo, Siri, u.a.) eingesetzt. Aktuell wird in den Medien und der Wissen-
schaft viel iiber ChatGPT diskutiert, einen von dem US-amerikanischen Unternehmen OpenAl entwi-
ckelten Chatbot. Dieses auf Maschinenlernen in neuronalen Netzwerken aufsetzende Sprachmodell und
Wissenssystem kann textbasierte Dialoge in natiirlicher Sprache fiihren und erreicht dabei ein neues
Niveau an Fragenverstindnis, der Berilicksichtigung fritherer Eingaben von Nutzer:innen und bei der
Generierung plausibel klingender Antworten (wobei allerdings nicht erkennbar ist, ob gegebene Ant-
worten und Erklarungen tatsdchlich richtig sind) (vgl. Moorstedt 2022). KI findet sich dariiber hinaus
auch in Softwareanwendungen, Recruiting-, Management- und Personaltools. Die dahinterstehenden
Software-Algorithmen sind dabei nicht wirklich intelligent — es handelt sich vielmehr um maschinelles
Lernen auf Basis gro3er Datenmengen, dass menschliches Lernverhalten nachahmen soll. Im Ergebnis
ermdglichen diese Lernprozesse autonome Entscheidungen (etwa einem Hindernis auszuweichen) auf-
grund von Wahrscheinlichkeiten (etwa einen Menschen auf dem Kamerabild zu ,,erkennen®).

Mit dem verdnderten Fokus auf Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz (KI) in den Digitalisie-
rungsdiskursen der letzten Jahre gerdt daher auch der Dienstleistungssektor stirker in den Blick. 2019
setzten zwar erst 5,8 % der deutschen Unternehmen K1 ein, wobei die IKT-Branche mit 17,8 % vor den
Finanzdienstleistungen mit 12,2 % deutlich herausstach (Rammer et al. 2020: 3).

Auf der nicht reprisentativen KI-Landkarte der Plattform Lernende Systeme finden sich 44 Bei-
spiele fiir KI-Entwicklungsprojekte und KI-Anwendungen in Hessen (https://www.plattform-lernende-
systeme.de/ki-landkarte.html). Deutliche mehr hessische KI-Aktivititen lassen sich auf der KI-Land-
karte der Hessischen Ministerin fiir Digitale Strategie und Entwicklung (HMinD) finden (Attps://best-
practice.ki-hessen.de). Hier sind 143 hessische Projekte verzeichnet. Dabei entfallen 34 auf Nord-, 10
auf Mittel- und der Grof3teil von 99 Projekten auf Siidhessen. Cluster von KI-Projekten finden sich dabei
vor allem in den Stiadte Darmstadt (48), Frankfurt (32) und Kassel (30) mit Hochschulstandort(en). Der
Einsatz von KI ist dabei nicht auf Unternehmen aus der Informations- und Kommunikationstechnik
(IKT) beschrédnkt. So nutzen auch 11,8 % der KMU auBlerhalb der IKT-Branche bereits Kiinstliche In-
telligenz (ein Zuwachs um 2,6 Prozentpunkte im Vergleich zu 2019) (Gumz et al. 2022: 25f., 47).

Der verstirkte Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz im Kontext der Arbeitswelt bringt verschiedene
Herausforderungen sehr unterschiedlicher Art mit sich (vgl. Ozkiziltan/ Hassel 2021). Neben den As-
pekten des moglichen Arbeitsplatzverlustes durch neue Formen der Automatisierung,'? veréinderten Be-

" Im Gegensatz zum englischen Sprachraum, wo stirker zwischen Security und Safety unterschieden wird, ver-
mischen sich im deutschen Sprachgebrauch die Bedeutungen von Sicherheit und Schutz héaufig. Gleichwohl wird
der eigentlich unterschiedliche Fokus vereinzelt an Begriffspaaren wie Datenschutz und Datensicherheit oder
Arbeitsschutz (Mafinahmen) und Arbeitssicherheit (Ziel, Aufgabe) deutlich.

12 Dieser wird, seit der Studie von Frey und Osborne (2013), die fiir die USA 47 % aller Beschiftigen in Berufen
verorteten, die in den néchsten 10 bis 20 Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit (>70 %) automatisiert werden

Seite 14




i3 — Ausgabe 18 — Juli 2023

rufsprofilen durch den Wegfall bestimmter Tatigkeiten und neu benétigte Kompetenzen und damit Qua-
lifizierungsbedarfen ergeben sich insbesondere zwei weitere Konfliktpotenziale beziehungsweise Prob-
lemlagen. Zum einen im Bereich des Managements und Personalwesens (Human Resources; HR). Hier-
bei geht es vor allem um den Einsatz von KI-Technologie bei Bewerbungsprozessen oder der Bewertung
von Arbeitsleistung. Im ersten Fall bestehen ethische Herausforderungen, wie die begriindete Gefahr
der Fortschreibung von bestehenden Ungleichheiten und Diskriminierung in der Arbeitswelt. Wenn Al-
gorithmen auf Basis von Realdaten etwa lernen, dass ménnliche Mitarbeiter in der Unternehmenshie-
rarchie hdufiger Spitzenpositionen einnehmen und ldnger arbeiten, konnten sie auf dieser Grundlage
Mainner gegeniiber Frauen bei der Bewertung eingegangener Bewerbungen und Einstellungen bevorzu-
gen. Gleiches gilt auch fiir andere Personengruppen, wie People of Color, Alleinerziechende mit Kindern
oder Frauen im gebirfihigen Alter (siche auch Verhoeven 2020: 237f.)."* Im zweiten Fall entstehen
neue Potenziale zur Uberwachung und Leistungskontrolle. Analysetools fiir Big Data im Bereich Hu-
man Resource Management (HRM) ermoglichen eine automatisierte Auswertung von Abwesenheits-
zeiten, Nutzungsdauer von Software oder das Tracking von Bewegungs- und Standortdaten. Somit stel-
len sich zentrale ethische Fragen beim Umgang mit diesen Beschéftigtendaten. Diese werden zwar
bspw. durch die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), das Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) und die mitbestimmungspflichtige ,,Einfithrung und Anwendung von technischen Einrichtun-
gen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Arbeitnehmer zu iiberwachen*
(§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG),'* gerahmt, aber gerade bezogen auf den Einsatz von KI sind viele Fragen
noch nicht geklirt (vgl. Gértner 2020: 207ff.). Zugleich liegen erste Uberlegungen zur Regulierung von
KI-Systemen etwa durch den Entwurf der ,,Verordnung zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir
kiinstliche Intelligenz (Gesetz {iber kiinstliche Intelligenz)* der Europdischen Kommission vor (siche
etwa 2023: 69ff.). Daher wird im zweiten Policy Papier zur Digitalisierung auch auf diesen Aspekt
vertiefend eingegangen.

Zum anderen gehen mit dem Einsatz von KI in Arbeitsprozessen ebenfalls zwei Herausforderungen
einher. Diese betreffen erstens den Arbeitsschutz, etwa wenn Menschen — wie bereits oben beschrieben

konnten, unter dem Begriff des Substituierbarkeitspotenzials diskutiert. Nach Bonin et al. (2015: 23) lag das
Substituierbarkeitspotenzial auf Deutschland tibertragen bei 42 %. In Hessen stieg der Anteil der Beschéftigten
mit hohem Substituierbarkeitspotenzial (> 70 %) zwischen 2013 und 2019 von 13 auf 32 % (und lag damit im
Léndervergleich auf Platz sieben; am besten schnitt Berlin mit 23 % und am schlechtesten das Saarland mit 39 %
ab). Deutliche Unterschiede zeigten sich auch zwischen den beruflichen Anforderungsniveaus: lag das Substitu-
ierbarkeitspotenzial von Beschéftigten in Helfer:innenberufen bei 57 % und von Fachkriften bei 58 %, kamen
Spezialist:innen nur auf 45 % und Expert:innen auf 26 %. Uber alle Anforderungsniveaus hinweg lag dabei das
Substituierbarkeitspotenzial von Frauen unter dem von Ménnern (die Differenz lag dabei zwischen 3 und 15
Prozentpunkten) (Burkert et al. 2021: 13, 15, 17ff.) Dies liegt daran, dass iiberproportional viele Frauen (73,7
bzw. 82,2 Prozent Frauenanteil in 2017) in sozialen und kulturellen Dienstleistungsberufen sowie den Gesund-
heitsberufen arbeiten, die das geringste Substituierbarkeitspotenzial aufweisen. Gleichzeitig handelt es sich bei
den Fertigungs- und fertigungstechnischen Berufen, denen ein hohes Substituierbarkeitspotenzial attestiert wird,
um Mannerdoménen (17,1 bzw. 13,2 Prozent Frauenanteil) (IAB 2018; Weilller 2018).

13 S0 wertet etwa ein vom Arbeitsmarktservice Osterreich (AMS) eingesetzter Algorithmus, der eine (Weiterbil-
dungs-)Forderungsempfehlung auf Basis der Erfolgswahrscheinlichkeit auf dem Arbeitsmarkt berechnet, syste-
matisch Frauen (insbesondere mit Kind) und Altere ab, weil er bestehende gesellschaftliche Ungleichheiten und
Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt reproduziert. AMS-Chef Johannes Kopf (2019) sieht darin jedoch kein
Problem: der Algorithmus liefere eine ,realitdtsgerechte Abbildung der Arbeitsmarktchancen inkl. der Diskri-
minierungen® statt ,,weltfremde[r] Bilder*.

!4 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass technische Einrichtungen laut BAG-Urteil (BAG 1 ABR 7/15 vom
13.12.2016 und BAG 1 ABR 43/81 vom 06.12.1983) auch dann ,,dazu bestimmt® sind, das Verhalten oder die
Leistung der Arbeitnehmer zu iiberwachen, wenn sie dazu geeignet sind — ,,0b der Arbeitgeber dieses Ziel tat-
sdchlich verfolgt oder die gewonnenen Daten auswertet, sei hingegen unerheblich* (Wisskirchen/ Heinen 2021:
105).
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— sich auf engem Raum mit autonom agierenden Systemen bewegen oder mit autonomen Robotern di-
rekt zusammenarbeiten.'’ Zweitens konnen bei um smarte Funktionen erweiterten Arbeitsmitteln per-
sonenbezogene (Leistungs-)Daten anfallen oder diese Gerite und Apps potenziell zur Uberwachung und
Kontrolle eingesetzt werden. Beide Punkte werden weiter unter in Kapitel 3.5 zu Arbeitsschutz und
Produktsicherheit noch einmal aufgegriffen.

2.2.3 Neue Softwaretools und Hardware

Die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) wie PC, Notebook oder mobi-
len Endgerdten gehort fiir 85 Prozent der abhidngig Beschéftigten zum Arbeitsalltag, wobei 42 Prozent
von diesen angeben, dass ihre IKT bereits iiberwiegend oder vollstindig intelligent vernetzt ist (vgl.
Meyer et al. 2021b: 1f.). Insbesondere in der Corona-Pandemie beschleunigte sich die Digitalisierung
der Arbeitswelt weiter. Dies zeigt sich etwa in einer 2020 bis 2022 bundesweit durchgefiihrten Befra-
gung. Hier stieg der Anteil der Erwerbstitigen, die angaben, dass ihre Arbeit durch Corona viel digitaler
geworden sei von 32 auf 42 Prozent (siche Abbildung 2).

Abbildung 2: Arbeit durch die Pandemie viel digitaler geworden?
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Quelle: Nichoff et al. (2022: 44).

Zugleich unterscheidet sich die Betroffenheit deutlich nach vier Branchen-Clustern (siche Abbildung
3). Am geringsten (um 20 Prozent Zustimmung) fiel die Digitalisierungsstand 2022 im Bereich der per-
sonennahen Dienstleistungen (Gesundheit und Handel) aus. Besonders hoch lag sie dagegen bei Be-
schiiftigten im Bereich IuK, Erziehung und Unterricht sowie der Offentlichen Verwaltung (62-70 Pro-
zent). Die Bereiche Metall und Elektro, Chemie sowie Sozialwesen lagen im oberen Mittelfeld (um 50
Prozent) — die Sektoren Verkehr und Logistik, Kultur und Baugewerbe im unteren Mittelfeld (36-40
Prozent) (ebd.: 45f1.).

Dieser Digitalisierungsschub lésst sich auch fiir Hessen in der Sonderauswertung des DGB-Index
Gute Arbeit 2021 nachzeichnen. Insbesondere Homeoffice-bedingt gaben fast zwei Drittel (64,9 %) der
Beschiftigten an, dass in den vergangenen Monaten neue Software oder Apps eingesetzt wurden. Im-
merhin knapp ein Drittel (32,3 %) der Beschiftigten berichtete dariiber hinaus, dass in den vergangenen
Monaten an ihrem Arbeitsplatz auch neue digitale Gerédte oder Maschinen zum Einsatz kamen.

15 Eine dariiber hinausgehende Perspektive auf Sicherheit und K1 betrifft ethische Gesichtspunkte. Einen Bezug
zu Beschiftigten und der Digitalisierung der Arbeitswelt besteht dabei in Bezug auf Fragen der Verantwortung
fiir Design und Programmierung autonomer Systeme. Ausfiihrlich (theoretisch) diskutiert werden diese im Kon-
text des autonomen Fahrens und des sogenannten Trolley-Dilemmas: Kénnen und sollen Algorithmen etwa ent-
scheiden, ob ein Ausweichmandver durchgefiihrt wird, wenn hierdurch die Kollision mit einer Person auf der
Strale verhindert, gleichzeitig aber das Auto und damit sein:e Fahrer:in mit einem Briickenpfeiler kollidieren
wiirde (siche etwa Nolting 2021: 127f.).
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Abbildung 3: Digitalisierung der Arbeit durch die Pandemie nach Branchen (2022)
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Quelle: Niehoff et al. (ebd.: 45).

Zwar war dieser Digitalisierungsschub explizit mit der Corona-Sondersituation verbunden, die sowohl
auf Seiten von Arbeitnehmer:innen wie Arbeitgeber:innen zu einer groeren Offenheit gegeniiber tech-
nologischen Entwicklungen gefiihrt hat. Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass neu eingefiihrte
digitale Arbeitsprozesse oder Geréte nach der Pandemie einfach wieder aufgegeben werden. Vielmehr
ist von einer nachhaltigen Etablierung auszugehen, wenngleich der Umfang der Nutzung (etwa von
Homeoffice) nach der Pandemie durchaus riickldufig sein kann. Neue Hard- und Software erfordern
haufig nicht nur eine Einarbeitung und Anpassungsleistungen von Arbeitsabldufen auf Beschéftigten-
seite. Vielfach gehen mit digitalen Prozessen neue Moglichkeiten zur Leistungsmessung und Uberwa-
chung einher, weshalb deren Einfiihrung — wie bereits oben zur KI ausgefiihrt — in der Regel auch mit-
bestimmungspflichtig ist — allerdings dann auch entsprechend geschulte Betriebsrit:innen voraussetzt,
sofern iiberhaupt eine Mitarbeitendenvertretung existiert. Diese Problematik wird ebenfalls im zweiten
Policy Paper zur Digitalisierung vertieft werden. Sie betrifft neben dem Einsatz von Software im Home-
office oder Biiro etwa auch die Nutzung von Apps und GPS im Logistik- und Lieferdienstbereich. Mit
diesen lassen sich nicht nur die Paket- oder Essenslieferungen, sondern auch die damit beauftragten
Beschiftigten verfolgen. Dariiber hinaus unterscheidet sich die Digitalisierungserfahrung im Kontext
der Pandemie nicht nur zwischen den Branchen, sondern auch innerhalb von Belegschaften. Von der
Einfiihrung neuer Softwaretools und Hardware sind insbesondere akademische Berufe, Hochqualifi-
zierte und obere Einkommensklassen betroffen. Dagegen ,,erfahren Produktionsarbeitende und Dienst-
leistende auch nach zwei Jahren Pandemie keine nennenswerte Digitalisierung ihrer Arbeit™ (ebd.: 45).
Diese Entwicklungen ,,verstiarken bestehende Trennlinien zwischen Produktions-, Dienstleistungs- und
Biiroarbeitenden in den unteren Berufsrangen® (Holst et al. 2022: 43).

3 Herausforderungen

Im Folgenden werden einige zentrale Herausforderungen aufgegriften, die mit der zunehmenden Digi-
talisierung der Arbeitswelt einhergehen. Hierbei steht die technologische Dimension im Vordergrund.
Die sozialen Implikationen und Problemlagen werden in einem weiteren Policy Paper vertiefend behan-
delt und an dieser Stelle allenfalls skizziert.

3.1 IT-Sicherheit und Cybersecurity

In den letzten Jahren haben die 6ffentlich gewordenen, medienwirksamen Sicherheitsvorfille stark zu-
genommen. So haben Ransomware-Angriffe, die alle Daten verschliisseln und Losegeld erpressen sol-
len, Unternehmen, Universititen, Krankenhduser und ganze Kommunalverwaltungen iiber Tage oder
Wochen lahmgelegt. Sie sind damit neben anderen Angriffen wie Phishing oder dem Einsatz von
Spyware, Trojanern oder der Uberlastung von Servern (Distributed Denial-of-Service; DDoS) zu einer
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zentralen Herausforderung nicht nur fiir die Wirtschaft, sondern auch fiir die (kritische) Infrastruktur
geworden.

In einer Umfrage in Deutschland gaben 59,6 % der befragten Unternehmen an, bezogen auf die letzten
12 Monate (2019/2020), von mindesten einem Cyberangriff betroffen gewesen zu sein, wobei die Be-
troffenheit mit der BeschéftigtengroBBenklasse ansteigt. Die Pravalenzrate ist dabei im Vergleich zur
Vorbefragung 2017/2018 um fast 19 Prozentpunkte gewachsen (Dreifligacker et al. 2021: 52). Mit der
zunehmenden Bedrohungslage und -wahrnehmung steigen auch die Ausgaben der Unternehmen fiir I T-
Sicherheit. Sie belaufen sich im Jahr 2022 auf rund 7,8 Milliarden Euro. Das entspricht im Vergleich
zum Vorjahr einem Anstieg um 13 % und fiir 2025 wird ein weiterer Anstieg der Ausgaben auf 10,3
Milliarden erwartet (bitkom 2022a). Gerade vor dem Hintergrund der weiter angestiegenen Nutzung
von digitalen Tools im Zuge der Corona-Krise und der Ausweitung von Homeoffice-Angeboten kom-
men neue Angriffspunkte hinzu. Hiervon bleiben auch die Beschéftigten nicht unberiihrt, wenn diese
als ,,Co-Sicherheitsbeauftragte[] (...) eine ,stirkere Verantwortung fiir die IT-Sicherheit erhalten*
(Lernlabor Cybersicherheit 2021). Hierzu gehoren nicht nur Aspekte wie die sichere Autbewahrung von
Unterlagen Zuhause oder die Sperrung von Bildschirmen und Computern in Abwesenheitszeiten. Der
Faktor Mensch spielt neben Software-Sicherheitsliicken eine entscheidende Rolle fiir die Gefahr von
Cyberangriffen. Mitarbeiter:innen sind in der Regel das schwichste Glied in der Abwehrkette, weil sie
(sicherheits-)technisch nicht versiert sind und haufig nicht ausreichend geschult werden. Entsprechend
bedeutsam sind Angriffswege, die liber priaparierte E-Mails oder Social-Engineering-Techniken direkt
bei Unternehmensmitarbeiter:innen ansetzen. Umso wichtiger sollte unter Sicherheitsgesichtspunkten
die entsprechende Unterweisung von Beschiftigten iiber den richtigen Umgang mit Technik und zum
Erkennen von Angriffsversuchen sein. Wahrend sich Beschéftigte in Deutschland beispielsweise zu
87 Prozent (sehr) sicher sind, Phishing-Angriffe per E-Mail (etwa gefélschte E-Mail-Absender, um Mit-
arbeiter:innen zur Eingabe von Passwortern zu verleiten) erkennen zu konnen, trifft dies bei Social En-
gineering (etwa Anrufe von vermeintlichen Vorgesetzten) nur auf 60 Prozent zu. Hierbei unterscheiden
sie sich nur unwesentlich von anderen Landern. Deutliche Abweichungen gibt es jedoch dabei, wie wohl
sie sich fiihlen, einen Sicherheitsvorfall dem Unternechmen zu melden. Mit 28 Prozent fiihlen sich deut-
sche Beschiftigte sehr viel hiufiger als im internationalen Durchschnitt (13 Prozent) (sehr) unwohl bei
einer solchen Meldung. Hierbei kann die Unternehmens- und Fehlerkultur eine Rolle spielen — 31 Pro-
zent haben Angst davor, einen Sicherheitsvorfall zu melden, weil sie etwa Verwarnungen, disziplinari-
sche MaBnahmen oder andere Auseinandersetzungen mit der Personalabteilung erwarten (Grimes
2022).

Seitdem 2019 die EU-Verbraucherschutzkommissarin Meglena Kuneva (2009) in ihrer Keynote-An-
sprache anlésslich des Runden Tisches zu Online Data Collection, Targeting and Profiling Daten als das
neue Ol des digitalen Zeitalters bezeichnet hat, hilt sich dieser Vergleich. Wihrend Ol jedoch knapp ist
und verbraucht wird, werden Daten in immer gro3eren Mengen produziert und konnten theoretisch ver-
lustfrei vervielfaltigt werden. Mit dem Aufstieg der groBen, insbesondere US-amerikanischen Digital-
konzerne — allen voran Alphabet (Google), Meta (Facebook), Amazon, Apple und Microsoft —, die bei
ihren digitalen Angeboten auf Netzwerk- und Lock-In-Effekte setzen'® und damit ihre Nutzer:innenba-
sis immer weiter vergroflern, sammeln diese jedoch immer mehr Daten in ihren Datensilos. Der Zugang
zu Daten wird damit zum entscheidenden Wettbewerbsfaktor fiir Unternehmen und Startups. Zugleich

16 Da mit der Beteiligung an einem Netzwerk die Kosten zum Wechseln immer hoher werden (Lock-In-Effekt)
und der Nutzen fiir jede:n Nutzer:in mit jeder und jedem weiteren Nutzer:in steigt (Netzwerkeffekt), neigen
solche Dienste zur Monopolbildung.
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wird im deutschen Kontext die Rolle des Datenschutzes intensiv diskutiert, wobei unterschiedliche Ar-
gumente vom starken Datenschutz als Wettbewerbsvorteil und wichtige SchutzmaBnahme fiir Arbeit-
nehmer:innen (Beschiftigtendatenschutz) bis hin zum Hindernis fiir neue digitale Geschéftsmodelle
vorgebracht werden.

Zugleich kénnen Unternehmen durch die Digitalisierung von Prozessen und die Einfiihrung digita-
ler Tools auch immer mehr Daten sammeln. Diese konnen eine dauerhafte direkte oder indirekte Uber-
wachung des Arbeitsverhaltens oder der Leistung von Mitarbeiter:innen ermdglichen, deren Standort
tracken oder eine biometrische Authentifizierung erfordern. Damit gewinnt nicht nur die Sicherstellung
des Beschéftigtendatenschutzes eine immer groere Relevanz (Krause 2017). Zugleich kann sich das
ohnehin bestehende Machtungleichgewicht zulasten von Arbeitnehmer:innen weiter verschirfen. Frei-
rdume zur selbstbestimmten Arbeit sowie eigenverantwortlichen Gestaltung von Arbeitsprozessen wer-
den kleiner — und jederzeit konnten auch kleinste Abweichungen von Vorgaben erfasst und geahndet
werden.

Ein zentraler Teilbereich der digitalen Transformation bezieht sich auf neue digitale Geschiftsmodelle.
Diese werden mitunter mit dem Begriff der Disruption in Verbindung gebracht. Damit sind Entwick-
lungen gemeint, die etablierte, traditionelle Dienstleistungs- oder Produktangebote durch neue Techno-
logien teilweise verdrangen, vollstindig abldsen oder die Wertschopfung deutlich verschieben. Sie ver-
dndern damit nicht nur Markte und setzen Unternehmen unter Druck, sondern zeigen auch Auswirkun-
gen auf die Arbeitswelt, Beschéftigungsverhaltnisse und Arbeitsorganisation. Das bekannteste Beispiel
ist UBER, das als weltweit groBtes Taxi(artiges)-Unternehmen in seinem eigentlichen Geschaftsmodell
weder Fahrzeuge noch angestellte Fahrer:innen benotigt. UBER betreibt nur eine digitale Plattform, die
eine Taxidienstleistung zwischen Angebot und Nachfrage vermitteln mdchte. Diese Plattformdkonomie
stellt eine der bedeutendsten Neuerscheinungen bei den digitalen Geschéftsmodellen dar. Diese wird
daher vielfach als eine disruptive Entwicklung beschrieben, die etablierte Markte durcheinanderwirbelt
und nachhaltig veriindert. In dieser internetbasierten Okonomie wird die Akteurskonstellation durch neu
hinzukommende Plattformunternehmen neu austariert. Im Gegensatz zu klassischen Markten, die von
zweil Akteursgruppen — der Angebots- und Nachfrageseite — gekennzeichnet sind, kommen in der Platt-
formokonomie die Plattformbetreiber:innen als dritte Akteursgruppe hinzu. In vielen Bereichen existiert
dabei eine Vormachtstellung US-amerikanischer Internetkonzerne.

Die internetbasierten Plattformen sehen sich dabei ausschlieBlich in einer vermittelnden Rolle zwi-
schen Angebot und Nachfrage, weshalb sie auch als intermediére Akteure bezeichnet werden. Heute
spielen Plattformen in unterschiedlichen Bereichen eine zentrale Rolle (Greef et al. 2020: 209). Grund-
legend konnen dabei sechs Typen von Plattformen unterschieden werden (Schmidt 2016: 6):

Wissens- und Informationsplattformen wie Wikipedia oder Suchmaschinen
Soziale Medien und Kommunikationsplattformen wie Facebook oder WhatsApp
Medienplattformen wie YouTube oder Netflix

Handelsplattformen wie Amazon Marketplace oder eBay

Crowdfunding-/ Crowdinvesting-/ Finanzplattformen wie Kickstarter oder Startpage

A o e

Arbeitsauftragsplattformen fiir plattformvermittelte Arbeit wie clickworker oder Streetspotr

Fiir die Arbeitswelt von besonderer Bedeutung sind die letztgenannten internetbasierten Plattformen zur
Vermittlung von Arbeitsauftragen, die auch als Crowdworking-Plattformen bezeichnet werden. Da dies
in vielen Fillen als Auslagerung von Arbeit angesehen werden kann, wird auch von Crowdsourcing —
als Abwandlung des Begriffs ,Outsourcing® — gesprochen. Arbeitsauftrige werden dabei auf zentrali-
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sierten Internetplattformen ausgeschrieben'’ und eine unbestimmte Anzahl an potenziellen Auftragneh-
mer:innen — die namensgebende Crowd — konkurriert darum, diese zu iibernehmen. Die Bezahlung er-
folgt also fiir ein bestimmtes abgegebenes Werk(stiick) oder eine erbrachte Dienstleistung. Die Art der
Tatigkeit lasst sich dabei grundsitzlich danach unterscheiden, ob sie ortsunabhingig am Computer oder
nur ortsabhéngig (wie Handwerksleistungen, Lieferungen, etc.) erbracht werden kann. In ersterem Fall
wird auch von Cloud-Work und im zweiten Fall von Gig-Work gesprochen.'®

Abbildung 4: Dreiseitige Plattformarchitektur

Plattformbetreiber:in

—— > Risikoabwidlzung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zentrales Kennzeichen der Plattformdkonomie ist die bestimmende Position der Plattformen. Sie ge-
stalten iiber ihre AGB das Verhiltnis zwischen den Plattformnutzer:innen, {ibernehmen in der Regel die
Bezahlungsabwicklung und schalten sich zwischen die Kommunikation der Nutzer:innen. Die Plattfor-
men besitzen damit in diesem Akteurs-Dreieck die zentrale Machtposition und kénnen damit viele Ri-
siken auf die Nutzer:innen externalisieren, weil sie sich selbst fiir viele Aspekte — wie die soziale Absi-
cherung der Crowd- und Gigworker:innen oder die konkrete Vertragsgestaltung — nicht in der Verant-
wortung sehen und auf ihre Vermittlungsposition zuriickziehen (siehe Abbildung 4). Die hier téitigen
Menschen besetzen in der dreiseitigen Plattformarchitektur daher die schwiichste Position," da sie so-
wohl von der Plattform (und ihren AGB) abhingig, als auch den Bedingungen der Auftraggeber:innen
ausgeliefert sind. So ist etwa in der Regel nicht vorgesehen, dass Auftragsinhalte oder die Bedingungen
der Auftragsvergabe — wie etwa die Bezahlung — (nach-)verhandelt werden konnen (Greef et al. 2020:
209). Trotz diesen Abhéngigkeiten wird den in der Plattformokonomie titigen Beschéftigten in der Re-
gel der Status der Solo-Selbststandigkeit zugeschrieben. Es handelt sich weder aus Sicht der vermitteln-
den Plattform noch aus Sicht der Auftraggebenden um abhingig beschiftigte Arbeitnehmer:innen. In
der Folge gibt es fiir sie keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und es werden keine Sozialversiche-
rungsbeitrage abgefiihrt. Die Regelung des Arbeitsrechts (jenseits der Sittenwidrigkeit) und des Arbeits-

17 Hiervon ist internes Crowdsourcing zu unterscheiden, bei dem Unternehmen zum Beispiel Projekte oder Ar-
beitsauftrage fiir Beschiftigte an unterschiedlichen Unternehmensstandorten ausschreiben.

18 Eine Sonderform stellen hiufig kiinstlerische, architektonische oder Design-Ausschreibung dar. Diese folgen
nicht selten dem ,,the winner takes it all“-Prinzip. Hierbei miissen alle teilnehmenden Crowdworker:innen zu-
néchst in Vorleistung gehen, indem sie einen Entwurf erarbeiten und einreichen. Bezahlt wird am Ende aber nur
der von Seite der Auftraggeber:innen ausgewéhlte Gewinner:innen-Entwurf.

19 Gleichwohl sind auch die auftraggebenden Unternehmen von der Plattform abhiingig und dieser gegeniiber in
einer schwicheren Position.
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und Gesundheitsschutzes gelten fiir sie genauso wenig, wie Mindestlohne oder Tarifrecht. Ohne betrieb-
liche Verortung entfillt die Mitbestimmung und eine gewerkschaftliche Organisierung wird erschwert.
Damit sind Crowdworker:innen allenfalls abgesichert, wenn sie hauptberuflich einer abhéngigen Be-
schéftigung nachgehen und nur im Nebenerwerb auf Plattformen tétig sind (Keller/ Seifert 2020: 242f.).

Genauso vielfiltig wie die Typen der Plattformen fallen die Tétigkeitsprofile der Plattformarbei-
tenden aus. Nicht immer handelt es sich dabei um prekédre Arbeit. Insbesondere im Bereich der hoch-
qualifizierten Téatigkeiten (Programmierung, Design-Projekte, etc.) werden die anspruchsvollen Auf-
trage iiber Plattformen gut bezahlt. Hier bietet die Plattformdkonomie fiir IT-Fachkréfte oder andere
ohnehin selbststindig arbeitende hochqualifizierte Berufsgruppen eine einfache zusétzlich Moglichkeit,
um neue Auftraggeber:innen und Auftrage zu akquirieren. Fiir sie geht Crowdworking also moglicher-
weise mit einer hoheren Flexibilitdt und Selbstbestimmung einher. Schlechter sind die Bedingungen fiir
die sogenannten Clickworker:innen, die einfache Mikrotasks abarbeiten (am bekanntesten ist hierfiir die
Plattform Amazon Mechanical Turk). Hierbei handelt es sich um eine moderne Form der Stiicklohnar-
beit — so miissen etwa fiir wenige Cent je Einzelfall fiir E-Commerce-Unternehmen Kleidungsstiicke
mit wenige Begriffen beschrieben werden oder in Supermérkten Beweisfotos von Sonderaktionen ge-
schossen werden.

In der Studie zu Mikrotasks von Bertschek et al. (2016b: 9, 35f.) verdienten 69 % der Befragten
weniger als 4,99 Euro pro Woche und 97 % weniger als 20 Euro. Diese Ergebnisse sind nicht {iberra-
schend, da 54 % weniger als eine Stunde pro Woche in diesem Kontext arbeiteten. In der Studie von
Serfling (2018: 45), die auch Makrotasks umfasst, fallen die Befunde zum Einkommen dementspre-
chend disparat aus: 22 % der Befragten verdienten weniger als 25 Euro pro Woche, 40 % dagegen mehr
als 1.000 Euro. Diese Verdienstunterschiede spiegeln sich auch in der beruflichen Situation der Crow-
dworker:innen wider. Unter den Befragten auf Mikrotask-Plattformen machten Studierende, Schiiler:in-
nen, Auszubildende und Arbeitssuchende insgesamt 61 % aus — Freiberufler:innen und Solo-Selbststin-
dige dagegen nur 9 %.?° Fiir die Mehrheit handelte es sich daher um einen Neben- oder Zuverdienst.
Aber auch auf den besser bezahlten Makrotask-Plattformen gaben nur 28 % der Befragten Crowdwor-
king als Haupteinnahmequelle an (ebd.: 48).?' In einer Studie von Leimeister et al. (2016: 49) lag das
mittlere Monatseinkommen (Mittelwert) bei hauptberuflichen Crowdworker:innen bei 1.503,72 Euro —
im Vergleich zu 326,17 Euro im Nebenberuf.

Zwischen Makro- und Mikrotasks ist die heute vielfach das Stadtbild prigende Personen- und Wa-
renbeforderung (wie Essenslieferdienste) — oft mit eigenem PKW oder Fahrrad — einzuordnen (Greef et
al. 2020: 210f.). Als ortsabhéngige Gig-Worker:innen haben sie prinzipiell einen Vorteil: wihrend Platt-
formen mitunter die Kommunikation zwischen Cloud-Worker:innen einfach unterbinden oder gar nicht
erst anbieten, konnen sich Gig-Worker:innen physisch vor Ort treffen und damit theoretisch besser or-
ganisieren. Dies war zum Beispiel bei den Rider:innen (wie sich Crowdworker:innen im Bereich der
Essenslieferung per Fahrrad selbst bezeichnen) der Fall. Dass Fahrer:innen héufig an denselben Stellen
auf die nichste Essensbestellung warten, konnten sie nutzten, um sich etwa im Rahmen der Initiative
»Liefern am Limit“, die mittlerweile Teil der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten ist, selbst zu
organisieren. Konflikte bestehen etwa darin, dass mitunter Arbeitsmittel (Mobiltelefon, Notebook, Auto,
Fahrrad, etc.) selbst bezahlt und fiir Reparaturen aufgekommen werden muss oder sich die Rider:innen
von der zu nutzenden App kontrolliert und der Technik ausgeliefert fiihlen (Heiland/ Brinkmann 2020).

20 Sehr viel mehr Selbststéindige finden sich auf Design-Plattformen (53 %) (Bertschek et al. 2016b: 41f).

2l Insgesamt stellte sich die Verteilung des Erwerbstitigenstatus bei den aktiven Crowdworker:innen im Crow-
dworking Monitor 2019 wie folgt dar: 24,7 % Vollzeitangestellte, 4,7 % Teilzeitangestellte und 27,9 % Selbst-
standige. Hinzu kamen 18,4 % Rentner:innen, 7,1 % Studierende, 12,6 % Arbeitslose und 4,6 % nicht erwerbs-
tatige oder arbeitsuchende Menschen (Serfling 2019: 21).
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Aber auch bei Plattformen, wo die Fahrer:innen angestellt sind, gibt es immer wieder Probleme mit dem
Arbeitsschutz, etwa wegen nicht Einhaltung der Hochstarbeitszeit, fehlenden Ruhepausen oder uner-
laubter Sonn- und Feiertagsarbeit. Hieran wird bereits deutlich, weshalb davon gesprochen wird, dass
mit der Plattformokonomie erhebliche Herausforderung fiir Beschéftigung, Arbeitsbedingungen und so-
ziale Absicherung einhergehen.

Von besonderer Bedeutung fiir die haufig prekare Arbeitssituation von Crowdworker:innen ist je-
doch, wie oben geschildert, ihr Status also Solo-Selbststindige. Allerdings ist diese klare Zuschreibung
durch die Plattformen und Auftraggeber:innen alles andere als eindeutig. Vielmehr héngt die tatséachli-
che Einstufung von Crowdworking als selbststindige oder abhéangige Tatigkeit von der ,,Gesamtwiirdi-
gung aller maflgeblichen Umstéinde des Einzelfalls“ ab, wie das Bundesarbeitsgericht (BAG) klarstellt,
das dem klagenden Crowdworker:innen attestierte ,,in arbeitnehmertypischer Weise weisungsgebun-
dene und fremdbestimmte Arbeit* auszufithren und demnach abhéngig beschéftigt zu sein (BAG, Urteil
v. 1.12.2020 — 9 AZR 102/20, Rn. 38, 45). Mitunter sind Crowdworker:innen ausschlielich fiir eine:n
Auftraggeber:in titig, erhalten detaillierte Arbeitsanweisungen iiber eine App** und werden damit in
dessen Organisationsstruktur eingebunden. Gleichwohl gilt fiir die meisten Crowdworker:innen bislang
weiterhin die Annahme, dass diese Solo-Selbststindige sind. In der Folge entscheiden Gerichte bislang
in Einzelfallentscheidungen iiber den Status von Crowdworker:innen. Die vorgeschlagene EU-Richtli-
nie zum Schutz der Rechte von Plattformarbeitskraften (COM(2021) 762 final) setzt dagegen auf Seiten
der Plattformen an (Europdische Kommission 2021). Sie sicht unter anderem einen Kriterienkatalog
vor, anhand dessen sich der Arbeitgeber:innenstatus der Plattform einfach feststellen lassen soll. Dafiir
miissen sie zwei von fiinf Kriterien erfiillen: Festlegung (der Obergrenze) der Vergiitung; Uberwachung
der Arbeitsleistung; eingeschriankte Freiheit, Arbeitszeiten zu wihlen oder Aufgaben an-/abzulehnen;
verbindliche Vorgaben zum Erscheinungsbild oder Verhalten; eingeschrinkte Moglichkeit, einen
Kund:innenstamm aufzubauen oder fiir Dritte titig zu werden (Européischer Rat 2022).”> Wiirden diese
Kriterien beispielsweise bei der Plattform Helpling angelegt, spricht vieles dafiir, dass es sich bei den
hier vermittelten Reinigungskréften nicht wie bisher kolportiert um Solo-Selbststindige handelt. So
konnen die Reinigungskrifte ihren Stundensatz nur innerhalb eines von der Plattform festgesetzten Rah-
mens (Ober- und Untergrenze) festlegen. Im Anschluss an die erbrachte Reinigungsleistung fordert die
Plattform die Auftraggeber:innen zur Bewertung der Reinigungsqualitit auf, womit deren Leistungen
zu einem gewissen Grad kontrolliert wird (vgl. Gerold et al. 2022: 22, 26). Fiir kurzfristige Absagen
durch die Reinigungskréfte verlangt Helpling (2022) in seinen AGB eine Stornierungsgebiihr (Nr. 4.3
AGB). Eine Zahlung von 500 Euro wird fillig, wenn eine Reinigungskraft innerhalb von zwei Jahren
den Folgeauftrage eines liber Helpling vermittelten Auftraggebers annimmt, ohne dafiir die Plattform
zu nutzten (Nr. 5.4 AGB). Insgesamt konnten in diesem Fall daher sogar vier Kriterien der EU-Richtlinie
erfullt sein.

Fiir das Gelingen der sozial-6kologischen Transformation spielt die Digitalisierung eine wichtige Rolle.
Zum einen durch den Einsatz von digitalen Technologien in der Umsetzung der Energie- und Mobili-
taitswende. Zum anderen durch Potenziale zur nachhaltigeren Ausgestaltung von digitaleren Produkti-

22 Ohnehin spielen Konzepte von algorithmischem Management bei Plattformarbeit eine groe Rolle, nicht nur
bei der Auftragsvergabe und -durchfiihrung, sondern auch bei den hdufig zur indirekten Kontrolle und
(Selbst-)Disziplinierung beitragenden Reputations-, Bewertungs- und Rankingverfahren (Gerber 2020).

2 Die EU geht von mehr als 500 digitalen Arbeitsplattformen mit {iber 28 Millionen Plattformarbeitskriften in
Europa aus, von denen bis zu 5,5 Millionen félschlicherweise als Selbststéndige eingestuft seien (Europdischer
Rat 2022).
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onsprozessen, smarter Instandhaltung oder digitalerer Produkte. Digitalisierte Wertschopfungsnetz-
werke (wie sie etwa unter dem Label Industrie 4.0 diskutiert werden) ermoglichen es beispielsweise,
Prozesse in Echtzeit auf den Ressourcenverbrauch hin zu optimieren (Posch 2021: 15). Gleichzeitig
bringt die Digitalisierung aber auch selbst Umweltprobleme, wie einen erhdhten Ressourcenverbrauch
und Treibhausgasemissionen mit sich (Briiggemann 2021). Zum einen durch den steigenden Energie-
verbrauch fiir den Betrieb von Daten- und Rechenzentren durch Streaming von Videos und die Verla-
gerung von Daten in die Cloud, KI und Maschinelles Lernen oder Blockchain-Anwendungen. Zum an-
deren durch den Ressourcenverbrauch sowie die Recycling- und Miillproblematik immer kiirzerer Pro-
dukt- und Konsumzyklen von Elektronik (insbesondere Mobiltelefonen). Damit existiert ein Span-
nungsverhiltnis zwischen der notwendigen digitalen Transformation der deutschen Wirtschaft zum Er-
halt deren zukiinftiger Wettbewerbsfahigkeit auf der einen Seite und dem Ziel der Klimaneutralitit auf
der anderen Seite.

Um beide Aspekte miteinander in Einklang zu bringen, sind nicht nur politische Leitplanken, son-
dern auch Steuerung notwendig: ,,Um Energieeffizienzpotenziale in der IKT zu erschlieBen, sollten vor
allem bestehende Instrumente zur Forderung von Green IT fortentwickelt und an die Innovationsdyna-
mik digitaler Technologien angepasst werden* (ebd.: 6). So kénnen insbesondere innovative Startups*
mit neuen Ideen eine nachhaltiger ausgestaltete Wirtschafts- und Arbeitswelt vorantreiben. Auch in die-
sem Feld wird die Relevanz von technologischer Entwicklung und Digitalisierung deutlich. Im Green
Startup Monitor 2022 verfolgten 27 Prozent der griinen Startups hardware-basierte digitale Geschafts-
modelle und weitere 55 Prozent rein digitale Geschiftsmodelle. Damit entfielen auf den Bereich Sons-
tiges und rein analoge Geschéftsmodelle nur 18 Prozent (vgl. Fichter/ Olteanu 2022: 8).° Bei der regi-
onalen Verteilung der Hauptstandorte griiner Startups liegt Hessen einerseits mit einem Anteil von sie-
ben Prozent nur auf Platz sechs (NRW mit 19 % auf Platz eins, Berlin mit 17 % auf Platz zwei). Ande-
rerseits kommen in Hessen griine Startups auf einen Anteil von 33 Prozent an allen Startups — nur in
Mecklenburg-Vorpommern fillt dieses Verhiltnis mit 34 Prozent leicht besser aus (vgl. ebd.: 11).

Die Einfiihrung von Robotern kann in bestimmten Tatigkeitsbereichen einen Beitrag zum Gesundheits-
schutz leisten. Insbesondere konnen physische Belastungen verringert werden, etwa beim Anheben oder
Transport schwerer Werkstiicke, bei der Uberkopfmontage oder beim Einsatz in gesundheitlich bedenk-
lichen Umgebungen. Zugleich kann die Nutzung von robotischen Systemen mit psychosozialen Stres-
soren einhergehen. In einer Untersuchung aus 2019 berichteten Beschiftigte an Roboterarbeitspléatzen
tiber weniger Entscheidungskompetenzen und geringere Handlungsspielrdume durch stirker vorgege-
bene Arbeitsschritte — die dariiber hinaus héufiger durch identische Wiederholungen gepriagt waren —
als bei stationdren Produktionsmaschinen (vgl. Meyer et al. 2021a: 2f.).

Bezogen auf (datengetriebene) Algorithmen im Arbeitsalltag liegen die Gefahren (neben algorith-
menbasierten autonomen Maschinen oder selbstfahrenden Transportsystemen) vor allem im Bereich des
Beschiftigtendatenschutzes, der Uberwachungspotenziale, der automatisierten Bewertung von Arbeits-
leistungen und anderen Einsédtzen von KI im Personalmanagement. So fiihrt beispielsweise die Nutzung

24 Der Begriff ,,Startup® ist nicht eindeutig definiert. In der Regel werden solche jungen Unternehmen oder Exis-
tenzgriindungen (mit haufig geringen eigenen finanziellen Ressourcen) als Startup bezeichnet, die sich durch ein
innovatives Geschiftsmodelle bei gleichzeitig groBem Wachstumspotential auszeichnen (vgl. bspw. Haag 2021:
2f.). Wann diese aus der Startup-Phase herausgewachsen sind, ist ebenfalls nicht einheitlich definiert. So setzen
Studien beispielsweise die Altersgrenze fiir Startups auf fliinf Jahre Unternehmensexistenz, andere aber auf 10
Jahre.

25 Sie unterscheiden sich dabei nicht grundlegend von nicht-griinen Startups, die ebenfalls zu iiber 80 Prozent
digitale oder hybride Geschéftsmodelle verfolgen.
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von Algorithmen bei der Bewerber:innenauswahl — wie bereits beschrieben — nicht automatisch zu we-
niger Diskriminierung. Vielmehr kdnnen bestehende gesellschaftliche Ungleichheiten fortgeschrieben
oder sogar verstirkt werden. Erklédren ldsst sich dies zum einen durch einen mdglichen Bias der Pro-
grammierer:innen, der sich dann im Code des Algorithmus widerspiegelt. Zum anderen sind den Real-
welt-Daten bestehende Ungleichheiten eingeschrieben. Werden diese als Trainingsdaten eines selbstler-
nenden Algorithmus genutzt, lernt er daher diese Diskriminierung zu reproduzieren (vgl. Bar 2022:
59ff.). Kommen Algorithmen in Form von Smart Devices wie 3D-Brillen oder Apps zum Einsatz, un-
terstiitzen diese einerseits Beschéftigte bei der Ausfithrung ihrer Tétigkeit. Andererseits stellen sie je-
doch auch eine Form der Fremdbestimmung dar oder konnen als ,,Fernsteuerung* und Autonomiebe-
schrankung empfunden werden. Dariiber hinaus bergen auch die bei der Benutzung solche Smart De-
vices anfallenden Daten das Potenzial fiir Uberwachung und Kontrolle.

Aus dieser Perspektive sind allerdings nicht nur neue technische Gerategattungen zu bedenken, da
Updates auch bekannte Hard- und Software um ,,intelligente* Funktionen erweitern konnen. Damit ge-
hen zugleich nicht nur mégliche neue Fehlfunktionen, sondern mitunter auch erhebliche Cyber-Sicher-
heitsrisiken einher. Insbesondere an das Internet angeschlossene Arbeitsgerite, mobile Endgerite, Ma-
schinen und Produkte sind anfallig fiir (Hacker-)Angriffe von aulen. Mit der zunehmenden Verwendung
von solchen digitalisierten und vernetzten Arbeitsmitteln stellt sich an der Schnittstelle von Produktsi-
cherheit und betrieblichem Arbeitsschutz die Herausforderung, die (neuen) Anforderungen an Cybersi-
cherheit bei der Herstellung, der Einbindung und dem Betrieb dieser Arbeitsmittel zu definieren und
ihre Einhaltung zu tiberwachen. So spezifizieren etwa die im Mérz 2023 erschienenen technischen Re-
geln flir Betriebssicherheit (TRBS 1115 Teil 1) die ,,Vorgehensweise zur Festlegung, Umsetzung und
Priifung von CybersicherheitsmaBinahmen [die] auch geeignet [sind], um iiber sicherheitsrelevante
MSR-Einrichtungen [Mess-, Steuer- und Regeleinrichtungen] hinausgehende Teile des Arbeitsmittels
(z. B. notwendige Kommunikationsmittel) oder andere technische Infrastrukturen gegen Cyberbedro-
hungen zu schiitzen, wenn dieses als Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung als erforderlich angesehen
wird (Ausschuss flir Betriebssicherheit 2023: 2). Zugleich stellen sich aber nicht nur neue Anforderun-
gen an das Sicherheitsmanagement des Unternehmens, sondern hdufig wird auch den Beschiftigten ein
hoheres Sicherheitsbewusstsein abverlangt, womit neue Kompetenzen im Umgang mit und Wissen iiber
potenzielle Risiken erforderlich werden.*

Die menschengerechte Gestaltung von Arbeitsplitzen, die eine Interaktion mit Robotern erfordern,
stellt auch die Frage danach, wie diese technisch sicher ausgestaltet werden konnen. Dies betrifft bspw.
die Verhinderung von Kollisionen. Wéhrend etwa klassische, feststehende Industrieroboter (Koopera-
tion) in Kéfige verbannt werden konnen, erfordern autonom fahrende Transportsysteme (Ko-Existenz)
andere Herangehensweisen (z.B. Sensorik zur Personen-/ Hinderniserkennung; angepasste Geschwin-
digkeit). Das gleiche gilt fiir eine noch engere direkte Zusammenarbeit von Menschen und (Roboter-
)Systemen im selben Arbeitsraum (Kollaboration) (vgl. Onnasch et al. 2016: 5f.). Eine ganz neue Her-
ausforderung liegt dabei darin, dass moderne Sicherheitssysteme fiir autonome Roboter und Maschinen
beziehungsweise deren Steuerung selbst ebenfalls auf selbstlernenden Algorithmen beziehungsweise KI
basieren (miissen), deren Verhalten nicht ohne weiteres vorhersagbar ist.”’ Thre Leistung im Sinne der

26 Dementsprechend wurden in einer Studie zur Cyber-Sicherheit bei KMU ungeschulte Mitarbeiter:innen deutlich
haufiger als (sehr) groBe subjektive Sicherheitsliicke (51 Prozent) genannt, als die zunehmende Nutzung von
mobilen Endgeriten (37 Prozent), Social-Media-Aktivititen (26 Prozent), interne Prozesse (22 Prozent) und
Cloud Computing (21 Prozent) (Deloitte 2020: 16).

27 Sehr deutlich wird diese Problematik an dem bereits erwihnten Sprachmodell ChatGPT. Hierbei zeigt sich, dass
der Einsatz einfacher Filter gegen unerwiinschte Antworten auf bestimmte Fragen (etwa zum Bombenbau) nicht
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Risikominimierung zur Erreichung eines vorgegebenen Schutzniveaus kann daher nicht mit den etab-
lierten Verfahren fiir Produktsicherheit bemessen werden (vgl. Mattiuzzo 2021). Fiir die Jahre 2005 bis
2012 wies die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung jahrlich im Durchschnitt 276 einfache und sie-
ben schwere Arbeitsunfille mit Industrierobotern, automatischen Maschinen und Transferanlagen aus.
Ihr Anteil am Gesamtdurchschnitt von 932.000 Arbeitsunfillen im Jahr ist damit dulerst gering (DGUV
2015: 13). Allerdings ist damit zu rechnen, dass mit der steigenden Nutzung von Robotik, insbesondere
in Bereichen mit direkter Mensch-Maschine-Interaktion, auch ihr Anteil an der Gesamtzahl der Unfille
zunimmt,

Insgesamt zeigt sich, dass bei der Einfithrung von neuen digitalen Arbeitstools — sei es Software
oder Hardware — der Perspektive auf die Beschiftigten eine besondere Bedeutung zukommt, um ange-
messen mit Aus- und Nebenwirkungen umgehen zu konnen. Entsprechend wichtig ist es etwa, dass
Beschiftigtenvertretungen dazu in die Lage versetzt werden, bestehende Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungsrechte (bereits vor der Einflihrung neuer Tools) auch auszufiillen; Gefahrdungsbeurteilungen die
neuen potentiellen technischen Gefahren reflektieren — und nicht zuletzt die Beschéftigten selbst durch
Unterweisung und Weiterbildung fit fiir den (tdglichen) Umgang mit den neuen Hilfsmitteln gemacht
werden.

4 Digitales Hessen

Aufgrund der eingangs geschilderten Breite des Digitalisierungsbegriffes ist es schwer, den Stand der
Digitalisierung auf einen Nenner zu bringen. Zwar liegen verschiedene Indexwerte zum Digitalisie-
rungsstand vor, diese messen aber jeweils nur bestimmte Aspekte von Digitalisierung, nicht immer die-
selben und auch nicht immer auf die gleiche Art und Weise. Gleichwohl vermitteln sie einen Eindruck
vom Stand der Dinge, insbesondere wenn sie im Querschnitt einen regionalen Vergleich — und damit
ein Ranking — erlauben oder im Langsschnitt einen Vergleich im Zeitverlauf ermdglichen und damit die
Dynamik von Digitalisierungsprozessen nachzeichnen.

Bezogen auf den Gesamtstand der Digitalisierung — wie ihn der Deutschland-Index der Digitalisie-
rung 2021 des Kompetenzzentrums Offentliche IT iiber Indikatoren aus den fiinf Bereichen Infrastruk-
tur’®, digitale Kommune, digitales Leben, Biirgerservices sowie dem in diesem Policy Paper im Fokus
stehenden Bereich Wirtschaft & Forschung ausweist — steht Hessen gut dar. Mit 74,6 Punkten (+6,2 im
Vergleich zu 2019 und damit die dritthdchste Steigerung nach Bayern und Thiiringen) liegt Hessen auf
Platz vier, knapp vor Bayern (74,4), und damit als Fldchenland an vorderster Stelle, denn die Plétze drei
bis eins belegen Bremen, Berlin und Hamburg (80,3 — 86,8) (vgl. Holscher et al. 2021a).

Einen ersten Eindruck fiir den Gesamtstand der Digitalisierung der Wirtschaft liefert der vom BMWK
2020 und 2021 verantwortete Digitalindex, der auf zehn Kategorien aufbaut.”’ Hier stieg der Indexwert

mehr funktioniert, weil diese durch geschickte, aufeinander aufbauende Fragen oder eine Verdnderung des Fra-
gekontextes umgangen werden konnen. Stattdessen wére eine eigene kiinstliche Intelligenz nétig, um die Inten-
tion hinter diesen Fragen im Dialogverlauf zu erkennen.

28 Jeder dieser fiinf Bereiche setzt sich aus vier bis acht unterschiedlich gewichteten Einzelindikatoren zusammen.
Der Bereich Infrastruktur umfasst etwa die Breitbandversorgung (40 Prozent), die LTE-Abdeckung (20 Prozent),
die Vielfalt an verfligbaren Breitbandtechnologien (30 Prozent) sowie die Zahl aus Rechenzentren erreichbaren
Internet-Teilnetze und die Anzahl der .de-Domains (10 Prozent) (Holscher et al. 2021b: 10).

29 Beriicksichtigt werden fiinf unternehmensinterne Indikatoren — Prozesse, Produkte, Geschiftsmodelle, Qualifi-
zierung sowie Forschungs- und Innovationsaktivitidt — und fiinf unternehmensexterne Indikatoren — technische
Infrastruktur, administrativ-rechtliche Rahmenbedingungen, Gesellschaft, Humankapital, Innovationslandschaft
(vgl. Biichel/ Engels 2022: 4f.).
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bezogen auf Gesamtdeutschland in der zweiten Erhebung um acht Punkte, wobei die hochsten Zuwéchse
in den Bereichen der Prozessdigitalisierung (+21,1), beim Humankapital (+16,9) sowie der technischen
Infrastruktur (+16,4) zu verzeichnen waren. Dagegen war die Dimension der Qualifizierung (-12,5)
riicklaufig (vgl. Biichel/ Engels 2022: 7). Bezogen auf die Bundeslander weist der Index allerdings nur
Werte auf der Ebene von vier Landergruppen aus, wobei Hessen mit NRW, Rheinland-Pfalz und dem
Saarland zur Bundeslandgruppe West zusammengefasst wird. Diese Gruppe wies 2020 den geringsten
Gesamtindexwert auf (West: 93,4; Ost: 93,8; Nord: 97,2; Siid: 111,5). Sie konnte im Jahr 2021 zwar
einen deutlichen Zuwachs (+14,6) verzeichnen und sich vor die Bundeslandgruppe Ost schieben (112,7
zu 97,8), allerdings vergroBerte sich zugleich der Abstand zu den beiden fithrenden Landesgruppen, da
diese noch gréBere Zuwichse aufwiesen (Nord: +15,5; Stid: +17,6) (vgl. ebd.: 17).

Wie schwierig die Einordnung solcher Indizes ist, zeigt sich, wenn fiir den Blick auf Hessen der
Unterindex Wirtschaft & Forschung des Deutschland-Index der Digitalisierung 2021 herangezogen
wird. Hierbei liegt Hessen als Flachenland mit 69,9 ganz vorne (gefolgt von BaWii mit 68,8) und mit
Platz drei nur hinter Berlin und Hamburg (76,2 bzw. 88,4) (vgl. Holscher et al. 2021a). Allerdings fo-
kussiert sich dieser Index in seinen acht Indikatoren (IKT-Forderung, -Beschiftigte, -Auszubildende, -
Betriebe, -Fachkrifte, IT-Griindungen und Informatik-Student:innen) stark auf den Kern der Digital-
wirtschaft, wahrend der Digitalindex die Gesamtwirtschaft in den Blick nimmt. Diese Indizes sind damit
grundsitzlich weniger dazu geeignet, den tatsdchlichen Stand der Digitalisierung abzubilden, als viel-
mehr eine Tendenz der grundsitzlichen Entwicklungsrichtung zwischen zwei Zeitpunkten anzuzeigen.
Fiir den Vergleich zwischen Landern kommt erschwerend hinzu, dass ein daraus folgendes Ranking
maBgeblich von den ausgewéhlten Indikatoren und deren jeweiliger Gewichtung abhingt.

Vielfach dominiert, insbesondere im internationalen Kontext, das Narrativ der postindustriellen Dienst-
leistungsgesellschaft. Die fortschreitende Digitalisierung wird dabei also vornehmlich in den Wissens-
branchen verortet. Jenseits des auch in Europa stattfindenden Strukturwandels der Wirtschaft, der mit
einer Verschiebung zwischen dem industriellen Sektor und dem Dienstleistungssektor einhergeht, spielt
fiir den Arbeitsmarkt und die Wertschépfung in Deutschland die Industrie jedoch weiterhin eine zentrale
Rolle. Im europdischen Vergleich blieb der Beitrag der Industrie zur deutschen Wertschopfung in den
letzten 25 Jahren relativ stabil bei 25 Prozent, wihrend in anderen klassischen Industrieldindern (Frank-
reich, GroBbritannien, USA) im gleichen Zeitraum eine drastische Reduzierung der industriellen Kapa-
zitdten stattfand (vgl. OECD 2022). Auch der Anteil der Erwerbstitigen im verarbeitenden Gewerbe
betrug im Jahr 2021 noch 23,8 Prozent (vgl. Statistisches Bundesamt 2022). Dariiber hinaus ist das
Wachstum der Dienstleistungen auBerhalb der Industrie héufig ein Ergebnis unternehmerischer Ausla-
gerungsstrategien. So strahlt die Nachfrage nach Industriegiitern meist unmittelbar auf den Dienstleis-
tungssektor aus und generiert dort Auftrage und Arbeitsplitze. Unternehmensnahe Dienstleistungen pro-
fitierten am deutlichsten davon. So entfallen mehr als die Halfte der gesamten Dienstleistungsproduk-
tion auf diesen Bereich (vgl. Edler/Eickelpasch 2013: 16ff.). Die Digitalisierung von Prozessen und
Produkten im Industriesektor tragt ebenso dazu bei, dass Bereiche und Tatigkeiten ausgelagert werden
konnen und damit mitunter dem Dienstleistungssektor zugeschlagen werden. Deshalb geht Kapitel 4.1.5
vertieft auf die Digitalisierung des Industriesektors — unter dem Begriff der Industrie 4.0 — ein.
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Abbildung 5: Arbeitnehmer:innen im Produzierenden Gewerbe” und Bevilkerungsdichte™ in Hessen 2020

Anmerkung: * Anteil der im Produzierenden Gewerbe beschiftigten Arbeitnehmer:innen an allen Arbeitneh-
mer:innen in den hessischen Kreisen und kreisfreien Stidten in Prozent.

** Balkenhohe entspricht der Bevolkerungsdichte zwischen 73 und 3.033 Menschen pro km?.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Darstellung.

Hessen lag beim Anteil der Arbeitnehmer:innen im Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) im
Jahresdurchschnitt 2020 mit 16 % unter dem bundesweiten Wert von 19,4 %. Zugleich variieren die
Zahlen zwischen den Regierungsbezirken deutlich, wobei ein Zusammenhang mit der Bevolkerungs-
dichte erkennbar ist (siche Abbildung 5). Landliche Rdume weisen einen hoheren Anteil an Beschaftig-
ten im Produzierende Gewerbe auf als Ballungsraume. Im Regierungsbezirk (RB) Darmstadt belief sich
der Anteil daher nur auf 12,9 %, im RB GieB3en dagegen auf 23 % und im RB Kassel auf 21,5 %. Auf
Kreisebene lagen die Werte dabei zwischen 33,2 % im Landkreis Kassel — mit dem VW-Werk in Bau-
natal —und 7 % in der Stadt Frankfurt — mit dem Flughafen und als Finanzmetropole (Statistische Amter
des Bundes und der Lander 2022). Entsprechend entgegengesetzt verlauft die Bedeutung des Dienstleis-
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tungssektors. Aufgrund der oben geschilderten, sektorspezifisch unterschiedlichen Digitalisierungspro-
zesse, unterscheiden sich die Herausforderungen mit Blick auf Beschéftigte und Arbeitswelt damit auch
regional. Wahrend mit Blick auf Arbeitsschutzfragen autonome Roboter eher in den vom produzieren-
den Gewerbe gepragten Rdumen eine Rolle spielen, sind die mitunter in prekidren Beschiftigungsver-
héltnissen, app-gesteuert arbeitenden Fahrradkuriere eher ein Phdnomen urbanen Ballungsgebiete.

Die regional unterschiedliche Bedeutung der Wirtschaftsbereiche wirkt sich aus Digitalisierungs-
perspektive auch als regionaler Innovationstreiber aus: im Rhein-Main-Gebiet sammeln sich mit Stand
Juli 2021 insgesamt 118 von 639 bundesweiten FinTechs*” (18,5 %), sodass sich hier nach Berlin (182)
der zweitgrofite Hub in Deutschland entstanden ist. Von den 243 FinTech-Neugriindungen zwischen
2018 und 2022 entfielen 39 (16 %) von 243 auf das Rhein-Main-Gebiet (Germany Finance 2021: 20).
Insgesamt liegt Hessen bei der Griindungstitigkeit (im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020) in
Deutschland mit 99 jahrlichen Griindungen pro 10.000 Erwerbstétigen auf Platz acht im Mittelfeld (Ber-
lin liegt mit 181 Griindungen auf Platz eins, Bremen belegt mit 41 Griindungen den letzten Platz). Der
Anteil internetbasierter Existenzgriindungen liegt bei 31 %, der Anteil digitaler Grilndungen bei 26 %
(Metzger 2021: 2, 4).

Eine weitere Folge des unterschiedlichen Anteils an Beschéftigten im Produzierenden Gewerbe im
Verhiltnis zum Dienstleistungssektor in den Regionen liegt in abweichenden Substituierbarkeitspoten-
zialen. Da die Wahrscheinlichkeit, dass Tatigkeitsbereiche aufgrund der technologischen Entwicklung
in Zukunft automatisiert werden konnen, in den fertigungs(-technischen) Berufen weit hoher liegt als
bei personennahen Dienstleistungen, fallt das Substituierbarkeitspotenzial entsprechend der Verteilung
dieser Berufe in den Regionen unterschiedlich aus. In der Rhein-Main-Region und den gréBeren hessi-
schen Stidten ist es aufgrund des hoheren Anteils an (personennahen) Dienstleistungen sowie hochqua-
lifizierter Wissensarbeit am geringsten (17 bis 24 % der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten).
Besonders hoch fillt das Potenzial fiir Substituierbarkeit dagegen im Lahn-Dill-Kreis sowie den Land-
kreisen Kassel und Hersfeld-Rotenburg (33 bis 34 %) aus (WeiBller 2018: 17). Damit gehen regional
unterschiedliche Bedarfe an Mafinahmen einher, um mit den sozialen Folgen der Automatisierung von
Tatigkeiten und sich verdndernden Anforderungsprofilen von Berufen umzugehen. Nur teilweise wird
es dabei um den Wegfall ganzer Arbeitsplitze und berufliche Neu- beziehungsweise Umorientierung
gehen. Erheblicher werden die Bedarfe an Weiterbildung und Qualifizierung ausfallen, um Beschéftigte
fiir digitalere Berufsbilder fit zu machen, die ein neues, erweitertes oder verdndertes Set an notwendigen
Kompetenzen erfordern. Die Frage des (politischen) Umgangs mit dieser Herausforderung wird eine
wichtige Rolle im zweiten Policy Paper zur Digitalisierung der Arbeitswelt spielen.

Bezogen auf die Digitalisierung der Wirtschaft geraten, insbesondere aufgrund der Bedeutung global
agierender Internetkonzerne, haufig zunichst die (forschungs- und entwicklungsstarken) GrofSunterneh-
men in den Blick. Fiir die deutschen Wertschopfungsketten sind jedoch die kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU),’! die sogenannten Hidden Champions, von entscheidender Bedeutung. Im Jahr
2020/21 zdhlten 99,5 % der hessischen Unternehmen zu den KMU. Auf sie entfielen 33,9 % aller Um-
sitze und 51,5 % aller abhingig Beschiftigten (HMWEVW 2022a: 6, 26). KMU sind daher wichtige
Adressaten in der Struktur-, Regional-, Wirtschafts- und Industriepolitik.

30 Als FinTech-Unternehmen (Kurzform fiir Financial Technology) werden Unternehmen bezeichnet, die versu-
chen, innovative digitale Produkte, Dienstleistungen oder Geschiftsmodelle im Sektor der Finanzindustrie zu
entwickeln und anzubieten.

31 Zu den KMU zéhlen in der Regel Unternehmen mit weniger als 250 Beschiftigten und einem jihrlichen Umsatz
unter 50 Millionen Euro.

Seite 28




i3 — Ausgabe 18 — Juli 2023

Zugleich handelt es sich bei den KMU um ein heterogenes Feld. So verteilen sich die Anteile an
abhéngig Beschiftigten mit 13,7 Prozent (Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschéftigten), 18,4
Prozent (Kleinunternehmen mit 10 bis unter 50 Beschiftigten) und 19,4 Prozent (Mittlere Unternehmen
mit 50 bis unter 250 Beschiftigten) relativ gleichmaBig iiber die drei KMU-GroBenklassen. Bezogen
auf ihren Anteil an allen Beschiftigten variiert die Bedeutung von KMU auch stark zwischen den Bran-
chen. Besonders hoch liegt der Beschiftigtenanteil mit 90 Prozent im Baugewerbe, gefolgt vom Gast-
gewerbe; sehr niedrig liegt ihr Anteil mit 19,3 Prozent der Beschéftigten bei den Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen (ebd.: 19f.). Gleichwohl spielen damit KMU in allen Bereichen eine Rolle. Dies
erschwert die Einordnung ihrer Digitalisierungsaftinitit, weil der Digitalisierungsgrad zwischen den
Branchen erheblich schwankt. Dementsprechend lagen auch im Digitalisierungsindex Mittelstand™*
2021/22 die Werte zwischen 53 (von 100 Punkten) im Baugewerbe und 65 in der Logistik (der Durch-
schnitt {iber alle Branchen hinweg betrug 59) (techconsult 2022: 2, 4). Der Stand der Digitalisierung im
Mittelstand héngt also einerseits von den branchenspezifischen Digitalisierungspotenzialen und -not-
wendigkeiten ab. Andererseits spielt aber auch die im Vergleich zu Grounternehmen héufig geringere
Digitalisierungsaffinitidt von KMU eine Rolle.

Dass hier ein Unterstiitzungsbedarf besteht und auch gesehen wird, ldsst sich nicht zuletzt an den
Digitalstrategien der Bundeslander erkennen. So unterstiitzt die hessische Landesregierung ,,gezielt den
Mittelstand in Hessen durch Beratung, Vernetzung und Foérderung, damit die Unternehmen noch zu-
kunftsfester werden und die Chancen der Wirtschaft 4.0 erfolgreich nutzen kénnen* (Hessische Minis-
terin fiir Digitale Strategie und Entwicklung 2023: 32). Dabei werden im Feld Wirtschaft und Arbeit
4.0, als einem der sechs Schwerpunktbereiche in der Digitalstrategie,” die KMU mit unterschiedlichen
Schwerpunkten verstérkt in den Blick genommen: so geht es nicht nur um (finanzielle) Férderdung,
sondern auch um Vernetzung sowie einen besseren Wissens- und Technologietransfer etwa mit dem
Netzwerk Mittelstand-Digital Zentrum Darmstadt (Hessische Staatskanzlei 2021a: 70ff.). Unterstiit-
zung, gezielt fiir kleine und mittlere hessische Unternehmen und den Bereich K1, bietet das Zukunfts-
zentrum fiir menschzentrierte KI in der Produktionsarbeit (ZUKIPRO) (https://zukipro.de/ueber-uns).
Und weitere Vernetzungsarbeit in diesem Kontext findet in dem fiir fiinf Jahre (2020-2025) vom BMBF
geforderten Verbundprojekt Kompetenzzentrum fiir Arbeit und Kiinstliche Intelligenz im Rhein-Main-
Gebiet (KompAKI) statt (https://kompaki.de/ueber-uns/ueber-kompaki).

Einerseits stellen KMU damit in vielen Regionen zentrale Akteure der wirtschaftlichen Dynamik
dar. Andererseits wurde gerade den KMU lange Zeit nachgesagt, sich nicht ausreichend um das Thema
Digitalisierung zu kiimmern. Noch 2016 lag der Anteil derjenigen KMU, die sich gar nicht oder in nur
geringem Mal3 um Digitalisierung in der Unternehmensstrategie bemiihen, bei iiber 45 Prozent — unter
GroBunternehmen waren es dagegen nur 26 Prozent. Zugleich zeigten sich erhebliche regionale Unter-
schiede im Entwicklungsstand der Digitalisierung von KMU auf, die sowohl ein deutliches Ost-West-
als auch Stadt-Land-Gefille aufzeigten (vgl. Lichtblau et al. 2018: 14, 19). Mit der geringeren Digitali-
sierungsaffinitdt von KMU geht nicht nur die Gefahr von Arbeitsplatzverlusten einher, weil nicht digi-
tale Unternehmen im Wettbewerb weiter bezichungsweise schneller abgehéngt werden. Fiir Arbeitneh-
mer:innen bedeutet dies zusétzlich schlechtere Chancen auf Weiterbildung und Qualifizierung. Unter-

32 Der Index basiert auf der Befragung von 2.000 Unternehmen auf 24 Kriterien in den vier Handlungsfeldern
Beziehung zu Kunden, Produktivitdt im Unternehmen, Digitale Geschiftsmodelle, IT-Sicherheit und Daten-
schutz.

33 Neben den beiden Grundlagenfeldern ,,Digitale Infrastruktur und ,,Digitale Spielregeln® sind die sechs Schwer-
punkt- bezichungsweise Handlungsfelder: ,,Digitale Innovationen®, ,,Wirtschaft und Arbeit 4.0, , Digitale Bil-
dung®, ,,Digitale Gesellschaft®, ,,Smarte Regionen“ und ,,Digitale Verwaltung* (Hessische Ministerin fiir Digi-
tale Strategie und Entwicklung 2023: 6).
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nehmen, die fiir sich und ihr Geschiftsmodell keine Notwendigkeit einer stirkeren Digitalisierung er-
kennen, investieren weder von sich aus in eine zukunftsorientierte Weiterqualifikation ihrer Mitarbei-
ter:innen, noch nutzen sie die von Bund oder Land angebotenen Fordermittel zur Gestaltung der digita-
len Transformation, die nicht zuletzt hdufig Investitionen in die Qualifizierung der Beschéftigten ein-
schlieBen. Analysen zeigen, ,,dass Betriebe, die in den letzten Jahren im Bereich der Arbeitswelt 4.0-
Technologien investiert haben, stirker in Weiterbildung investieren als andere Betriebe (Janssen et al.
2018: 7).

Insgesamt schétzten nur 38 % der hessischen KMU auflerhalb der IKT-Branche ihren Digitalisie-
rungsgrad selbst als ,,hoch™ oder ,,sehr hoch® ein. Die Corona-Krise stellte sich auch hier als Treiber
heraus. Mehr als die Hilfte der KMU gaben an, dass ihre Digitalisierungsgrad in der Pandemie gestiegen
sei (48,1 % ,,etwas zugenommen®; 15,9 % ,,deutlich zugenommen*) (Gumz et al. 2022: 25f., 47).
Gleichzeitig lésst sich hieraus nicht automatisch ableiten, dass auch jenseits des Krisenkontextes die
Digitalisierungsaffinitit von KMU bereits nachhaltig gestiegen ist.

Verléssliche Zahlen iiber die genaue Bedeutung von Crowdworking als Beschiftigungsform liegen nicht
vor.>* Unterschiedliche Studien (auf Basis von telefonischen oder Online-Befragungen) zwischen 2017
und 2019 kommen auf eine GroBenordnung des Phdnomens von weniger als einem bis hin zu fiinf Pro-
zent der (Erwerbs-)Bevolkerung, was etwa 500.000 bis 3,2 Millionen Erwerbstétigen entsprechen wiirde
(Schifer 2020: 6).>> Beim Crowdworking Monitor des BMAS lag der hochgerechnete Anteil an Crow-
dworker:innen bei 4 %. Hinzu kamen 2,9 %, die in der Vergangenheit bereits plattformvermittelte Ar-
beit verrichtet hatten, und weitere 2,3 %, die sich dies zukiinftig vorstellen konnten. Damit lag das Ge-
samtpotenzial bei 9,2 % (Serfling 2019: 10). Alle diese Zahlen sind bislang jedoch mit gro3en Unsi-
cherheiten behaftet, sodass kein zuverldssiges Bild iiber den Umfang des Phanomens Crowdworking
gezeichnet werden kann.

Dies gilt umso mehr fiir Hessen. Legt man die in den unterschiedlichen Studien vorzufindende
Spannbreite von einem bis fiinf Prozent der Erwerbstétigen an, konnten zwischen 35.000 und 175.000
Hess:innen auf Arbeitsplattformen aktiv sein. Zum Vergleich: 2021 gab es in Hessen 110.000 Solo-
Selbststindige*®, 75.000 Zeitarbeitnehmer:innen und 134.000 geringfiigig Beschiiftigte (Hessisches
Statistisches Landesamt 2022). Diese Zahlen sprechen dafiir, das Phanomen Plattformarbeit und seine
Auswirkungen im Blick zu behalten. Zumal auch die EU davon ausgeht, dass bis 2025 die Zahl der
Plattformbeschiftigten von 28 auf 43 Millionen anwachsen und die Umsétze in der Plattformdkonomie
von 3 auf 14 Milliarden steigen werden (Europdischer Rat 2022).

34 Wie iiblich der Einsatz von Crowdsourcing ist, variiert auch bei groBen Unternehmen mit mehr als 500 Beschaf-
tigten erheblich. Insgesamt liegt der Nutzungsgrad nach Reimann et al. (2020: 58) bei 25,5 von 100. Dabei fallt
er im sozialen privaten und 6ffentlichen Dienstleistungsbereich am niedrigsten (19,3) und im Bereich Finanzen
und Versicherungen am hochsten (29,3) aus. Allerdings zeigt die gro3e Standardabweichung von 20,9 Punkten,
dass einige Betriebe dieses Instrument sehr hdufig und andere iiberhaupt nicht nutzen.

35 Die Zahl der Selbststindigen und mithelfenden Familienangehérigen lag 2021 laut Statistischem Bundesamt bei
3,9 von insgesamt 44,9 Millionen Erwerbstétigen. Da viele Crowdworker:innen allerdings nur im Nebenerwerb
auf Plattformen tétig sind, fallen alle diejenigen, die nicht auch sonst selbststindig arbeiten, in der Statistik unter
die 41 Millionen Arbeitnehmer:innen.

36 Diese Zahlen basieren auf dem Mikrozensus. Soloselbststéindige sind dabei die Gruppe aus Freiberufler:innen
und Selbststdndigen ohne Beschiftigte, die diese Tatigkeit als Haupttitigkeit ausfithren. Dementsprechend sind
in den 110.000 Soloselbststindige zum einen viele Erwerbstitige enthalten, deren Tatigkeit nicht in den Bereich
Crowdworking fdllt. Zum anderen fehlen alle Crowdworker:innen, die dieser Tétigkeit nur im Nebenerwerb
nachgehen.
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Laut dem Deutschen Startup Monitor 2022 besallen nur 6,7 % der Startups ihren Hauptsitz in Hessen.
Damit lag Hessen auf Platz sieben (an der Spitze stand NRW mit 19,8 %, dicht gefolgt von Berlin mit
19,1 %). Auch wenn Griindungen im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie mit
29,7 % branchenbezogen den grofiten Anteil ausmachen, spielen digitale Geschiftsmodelle weit iiber
diese Branchen hinaus eine Rolle. Insgesamt setzen fast zwei Drittel (65,1 %) auf rein digitale und wei-
tere 26,5 % auf hybride Geschéftsmodelle. Rein analoge Modelle spielen mit 8,4 % aller Startups kaum
eine Rolle.

In Hessen bestimmen 2021 Startups aus der IKT-Branche stirker das Bild als im Bundesdurch-
schnitt (mit einem Anteil von 39,1 % im Vergleich zu 31,8 %). Deutlich hoher als im Durchschnitt fiel
der Anteil an Startups in den Bereichen Finanzen und Human Resources mit jeweils 7,2 % (im Vergleich
zu 3,3 % respektive 3,2 % im Bundesdurchschnitt) aus. Nicht nur hierbei zeigen sich regionale Cluster,
die die unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen in Hessen widerspiegeln. So fokussieren sich die Star-
tups im Bereich Finanzen und Human Resources auf Frankfurt und die Bereiche IKT und Gesundheit
auf Darmstadt. Insgesamt ballen sich die Startup-Neugriindungen in der Rhein-Main-Region (und in
kreisfreien GroBstiadten). Von 169 Griindungen im Jahr 2020 entfielen 70 auf Frankfurt und 22 auf
Darmstadt. Damit kam Siidhessen auf einen Anteil von 89,3 % (151), Mittelhessen auf 7,1 % (12) und
Nordhessen auf 3,6 % (6) an allen Neugriindungen (Bundesverband Deutsche Startups 2021: 7f., 13).
Diese regional unterschiedliche Verteilung spiegelt das Nord-Siid-Gefille der hessischen Wirtschafts-
kraft wider. Startups entstehen damit iiberproportional an ohnehin wirtschaftlich stirkeren Standorten.
Zwar weist eine Untersuchung von Dienes et al. (2018) darauf hin, ,,dass Kreise mit hohen Griindungs-
raten nicht automatisch ein hoheres Wachstum generieren® — aber der ,,Markteintritte junger Unterneh-
men [wirkt sich] grundsitzlich positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung aus“.*’ Tendenziell verstirkt
eine ungleiche Verteilung von Startup-Griindungen damit ohnehin bestehende regionale Disparitéten.

Startups spielen nicht nur als Innovationsmotoren eine Rolle, die durch Kooperationen mit KMU
auch zu einer Steigerung der Digitalisierungsaffinitit im Mittelstand beitragen.’® Dariiber hinaus schuf
jedes Startup in 2020 bis 2022 im Mittel 18,4 neue Jobs und plante weitere 9,2 Neueinstellungen
(Kollmann et al. 2022: 15ff.). Allerdings scheitert die Mehrzahl der Startups in den ersten drei Jahren,”
sodass viele Arbeitspldtze wieder verloren gehen.

Auch in der hessischen Digitalstrategie wird die Forderung und Stirkung von Startups als zweiter
Punkt, direkt nach der digitalen Transformation der KMU als zentrales Ziel genannt (Hessische
Staatskanzlei 2021: 71). Hierbei spielt neben der (finanziellen) Griindungsférderung insbesondere die
Vernetzung eine wichtige Rolle. Erkennbar wird dies an den 59 Akzeleratoren und Inkubatoren*’ sowie
18 Technologie- und Griinderzentren in Hessen. Dies sind aber nicht die einzigen neu entstehenden
Infrastrukturangebote.

37 Gleichwohl wird dieser Effekt ,,bei hoheren Startup-Raten aber immer geringer und kann sich schlieBlich sogar
ins Negative umkehren®, woraus Dienes et al. (2018) ableiten, dass Forderprogramme fiir Startup-Griindungen
kein Allheilmittel sind und der Gestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ein Vorrang eingerdumt
werden sollte.

38 Im Bitkom Startup Report 2022 gaben 82 % der befragten Startups an, mit etablierten Unternehmen zu koope-
rieren (bitkom 2022b: 28).

3% Ohne verlissliche Statistiken fiir Deutschland wird davon ausgegangen, dass 80 bis 90 Prozent aller Startups in
den ersten drei Jahren scheitern (siehe bspw. Collatz 2021; Griinderpilot 2022).

40 Inkubatoren und Acceleratoren unterstiitzen Startups in der Frithphase ihrer Griindung und Entwicklung. Hierzu
bieten sie beispielsweise Infrastrukturen (wie gilinstige Arbeitsplétze) oder Wissen und Coaching (etwa zur Wei-
terentwicklung von Geschéftsideen) selbst oder iiber ihre professionellen Netzwerke an. Dariiber existieren auch
finanzielle Férderprogramme oder es werden Investor:innen vermittelt (siche bspw. Fiir-Griinder.de o. J.; Griin-
derkiiche.de 2022).
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Denn neben dem Betrieb und der Arbeit im Homeoffice hat sich in bestimmten Branchen die Be-
deutung von Coworking-Spaces*' als drittem Arbeitsort etabliert. Bislang zielte dieses Angebot vor al-
lem auf Freelancer und Selbststdndige und fand sich primér in urbanen Ballungsrdumen. Mit der zuneh-
menden Bedeutung von mobiler Arbeit konnte jetzt jedoch aus ,,Beschiftigtensicht ein flexibel nutzba-
res, wohnortnahes Satellitenbiiro die Vorteile des Homeoffice (wie kiirzere Pendelzeiten) und des be-
trieblichen Arbeitsplatzes (wie starkere soziale Interaktion und bessere Qualitdt der Arbeitsmittel) mit-
einander verbinden* (Bonin et al. 2022: 8). Damit bieten sich auch Potenziale, um die Attraktivitét des
landlichen Raums zu steigern. Bislang befinden sich laut der Webseite coworking-spaces.info 56 von
607 (9,2 %) eingetragenen Coworking-Spaces in Hessen. Das Bundesland liegt damit auf Platz fiinf
hinter Bayern (110), NRW (105), Baden-Wiirttemberg (87) und Berlin (82). Auch das Hessisches Mi-
nisterium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz betont im Rahmen der be-
reits erwédhnten Initiative ,,Land hat Zukunft den moglichen Beitrag von Coworking zur ,,neue[n] Per-
spektive fiir ein Leben auf dem Land“ (HMUKLYV 2021b: 3). Coworking-Angebote kénnen nicht nur
die Attraktivitét landlicher Rdume als Lebensraum steigern, zum Klimaschutz durch die Vermeidung
arbeitsbedingten Pendelns sowie zur besseren Vereinbarkeit von Arbeit und Leben beitragen. Sie kon-
nen auch den Ausgangspunkt fiir positive Strukturentwicklungen und eine weitere Belebung landlicher
Sozialrdume darstellen (vgl. Bahr et al. 2020: 6). Sie ,,liefern Anreize fiir eine innovative Gesundheits-
und Lebensmittelversorgung in der Region — zum Beispiel die Forderung von Projekten von und fiir
Kommunen wie Kulturtreffpunkte, Cafés und Dorfliden, weshalb die hessische Landesregierung mit
der Zusammenstellung eines Infopakets mit guten Praxisbeispielen zum Coworking in Hessen einen
»praxisorientierten Wissenstransfer” vorantreibt, um mit innovativen Konzepten die Chancen dieses In-
struments fiir den ldndlichen Raum zu heben (HMUKLYV 2021b: 3). Vorteile von Coworking im Ver-
gleich zum Homeoffice liegen zum Beispiel in den sozialen Interaktionsmdglichkeiten, einer besseren
technischen Ausstattung und Infrastruktur oder der Entkopplung von Arbeitsplatz und Wohnung.
Gleichzeitig weist etwa die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV 2022: 20ff.) auf unge-
klérte Fragen und mogliche Konflikte hin, wie den geringen Einfluss des Arbeitgebers auf die Ar-
beitsumgebung und fehlendes Wissen iiber die Arbeitsbedingungen fiir eine Gefahrdungsbeurteilung.

Im deutschen Kontext wird die Debatte um die Digitalisierung des Industriesektors vor allem unter dem
Begriff Industrie 4.0 gefiihrt.*> Kern dieser vierten industriellen Revolution ist die neue Qualitiit selbst-
gesteuerter cyber-physikalischer Systeme (CPS), womit die allgegenwiértige, dezentrale Vernetzung und
autonome Kommunikation von IT-gesteuerten Maschinen, Produkten und Menschen gemeint ist. In
CPS integrierte physische und digitale Prozesse, Mensch-Maschine-Interaktionen, die Vernetzung ver-
teilter Systeme iiber das Internet der Dinge (IoT), Robotik und KI sind nicht isoliert, sondern als ver-
netzte Dimensionen zu sehen (vgl. Deckert 2019: 7, 12f.). Die Industrie 4.0 stellt damit eine Gesamtvi-
sion dar, die so in dieser Form haufig nicht anzutreffen ist. Von 2014 bis 2019 nahm so zwar der Anteil
derjenigen Unternehmen, die sich ,,noch nicht konkret™ mit Smart Factory und Industrie 4.0 beschiftigt

4l Unter Coworking-Spaces werden professionell, meist privatwirtschaftlich betriebene Biiroinfrastrukturen be-
zeichnet. Diese stellen Arbeitsplétze, Internetanschluss, Drucker und Biiromaterialen, Meetingrdume und unter-
schiedliche weitere, etwa gastronomische Angebote zur Verfligung. Arbeitspldtze konnen dann zeitweise von
Einzelpersonen oder Unternehmen angemietet werden.

2 Der Begriff Industrie 4.0 wurde auf der Hannover Messe 2011 erstmals der breiten Offentlichkeit gegeniiber
verwendet. Die Wortschdpfung entsprang dem Umfeld von acatech, der Deutschen Akademie der Technikwis-
senschaft und deren Prasident Henning Kagermann. Der aus der Softwareentwicklung stammende Zusatz 4.0 —
als Versionsnummer — iibernimmt eine Zahlweise, die fiir den historischen Verlauf der industriellen Entwicklung
genutzt wird. Sie verlduft von der ersten industriellen Revolution (Dampfmaschine), liber die zweite (FlieBband)
und die dritte (Computer) hin zur vierten industriellen Revolution (Vernetzung) (vgl. Schwab 2016: 16f.).
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haben, von 34 auf neun Prozent ab — zugleich stieg der Anteil derjenigen Unternehmen, die ,,operative
Einzelprojekte in Sachen Industrie 4.0° verfolgen von 15 auf 48 Prozent (Staufen 2019: 8). Allerdings
fand damit 2019 eine umfassende operative Umsetzung von Industrie 4.0 nur in acht Prozent der be-
fragten Unternehmen statt. Damit zeigt sich vielmehr eine inkrementelle Entwicklung der industriellen
Modernisierung. Zugleich sind jedoch in vielfaltigen Teilbereichen — von der Entwicklung iiber die Fer-
tigung und Produktion bis zum Service — einzelne Aspekte von Industrie 4.0 bereits in der Umsetzung.

Abbildung 6: Anwendungsbeispiele fiir Industrie 4.0 in Hessen

(@) Anwendungsbeispiele Industrie 4.0

Bevélkerungsdichte (je km2)

[ 0- 150 (landliches Gebiet)

[C] 150 - 500 (halbstadtisches Gebiet)
[ 500 - 1000 (stadtisches Gebiet)
Il 1000+ (Ballungsraum)

Quelle: Plattform Industrie 4.0 0.J., eigene Darstellung.

Wie sieht dies in Hessen aus? Einen exemplarischen Einblick® bietet die Landkarte der Anwendungs-
beispiele von Industrie 4.0. Bezogen auf den Bereich der produzierenden Industrie — wofiir die Land-
karte 181 Standort ausweist — liegt Hessen mit zehn Anwendungsbeispielen auf Platz vier im Bundes-
landvergleich (Baden-Wiirttemberg liegt mit 59 Standorten auf Platz eins) (vgl. Plattform Industrie 4.0

43 Die Landkarte ,,Anwendungsbeispiele Industrie 4.0 bietet die ,,umfangreichste und bekannteste Sammlung in
der Praxis realisierter Industrie 4.0-Anwendungen (Fay et al. 2018: 2), erhebt aber nicht den Anspruch, repra-
sentativ zu sein. Die Sammlung der Anwendungsbeispiele ist dariiber hinaus nicht abgeschlossen. Weiterhin
konnen Beispiele von Unternehmen selbst eingereicht oder {iber die Webseite vorgeschlagen werden. Eine Auf-
nahme erfolgt jedoch erst nach inhaltlicher Priifung durch die Plattform Industrie 4.0.
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0. J.). Die Standorte befinden sich dabei — wie auch in den anderen Bundesldndern — haufig im Einzugs-
gebiet der Universitdten und stidtischen Ballungsrdaumen. In Hessen also konkret in den Regionen
Frankfurt, Darmstadt, Kassel und GieBen (siche Abbildung 6). Wobei der Metropolregion Frankfurt,
Rhein-Main fiir den Bereich Innovation in Hessen eine liberragende Bedeutung zukommt.

Der Regierungsbezirk Darmstadt sticht bei Forschung und Innovation mit Ausgaben in Héhe von 5,1
Milliarden Euro im Jahr 2017 und fast 32.000 F&E-Beschéftigten in Hessen deutlich heraus — wobei
sicherlich die TU Darmstadt, mit einem entsprechenden Unternehmensumfeld, eine zentrale Triebkraft
darstellt. Diese Region liegt damit um den Faktor zehn iiber den anderen beiden Regierungsbezirken.
GieBen kommt auf 505 Millionen Euro und 3.865 Beschiftigte, Kassel auf 543 Millionen Euro und
4.553 Beschiftigte (Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 2019).

Als Querschnittsthema finden sich Digitalisierungsbeziige in Strategien und Mallnahmen aller Ressorts
auf Bundes- wie Landerebene. Dariiber hinaus soll vielfach die herausgehobene Bedeutung eines Mi-
nisteriums flir zentrale Aspekte der Digitalisierung durch eine entsprechende Ergénzung im Namen
(etwa beim Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr oder beim Ministerium fiir Infrastruktur und
Digitales des Landes Sachsen-Anhalt)** hervorgehoben werden. Allerdings gehdrt Hessen neben Bayern
zu den beiden Bundesldndern, die auch iiber dezidierte Digitalministerien verfiigen. Bayern etablierte
im November 2018 das Staatsministerium fiir Digitales und Hessen richtete im Januar 2019 den Ge-
schiftsbereich der Ministerin fiir Digitale Strategie und Entwicklung (HMind) in der Hessischen Staats-
kanzlei ein.*® Gleichwohl spielen mit Blick auf zentrale FérdermaBnahmen und -schwerpunkte im digi-
talen Bereich auch die anderen Ressorts weiterhin eine zentrale Rolle.

Bezogen auf Hessen zeigt sich dies an drei Initiativen, die im Folgenden in ihrer Ausrichtung, Ziel-
setzung und Umsetzung kurz aufgegriffen werden sollen. Dabei handelt es sich um das Projekt digiLIFT
in Verantwortung des Sozialministeriums (HMSI), den DIGI-Zuschuss des Wirtschaftsministeriums
(HMWEVW) sowie das Forderprogramm Distr@] des Digitalministeriums (HMinD).

Mit dem Projekt ,,Digitale Regiestelle digiLIFt* verfolgt das hessische Ministerium fiir Soziales und
Integration (HMSI) das Ziel, Berufs- und Qualifizierungstriger dabei zu unterstiitzen, digitale Bildungs-
konzepte umzusetzen (digiLIFT 2022a). Dafiir basiert es auf zwei Sdulen (siehe Tabelle 3). Zum einen
stattet digitLIFT Qualifizierungstrager bedarfsorientiert mit digitaler Infrastruktur (PC, Notebook, Bea-
mer, Konferenz-, Netzwerktechnik, Software, etc.) aus. Zum anderen wird das Lehrpersonal im Umgang
mit digitalen Lernmitteln und im Einsatz von digitalen Lernkonzepten (Digitalkompetenz) geschult
(HMSI 2022b). Wihrend die Bildungsangebote auch einzeln genutzt werden konnen, erfolgt eine Fi-
nanzierung digitaler Infrastruktur und Geréte nur in Kombination mit Schulungen.

Forderungsfahig sind dabei alle Bildungs- und Qualifizierungstrager (BQT), die juristischen Perso-
nen des Privatrechts, mit Sitz in Hessen sind und laut Satzung ein gemeinniitziges Ziel verfolgen. Zudem
werden eine AZAV-Zertifizierung*® und Erfahrungen mit Programmen der Benachteiligtenforderung

# Fiir eine Ubersicht siehe etwa den Sachstandsbericht der Wissenschaftlichen Dienste (2021: 13f.) des Bundes-
tages.

45 Brunner et al. (2020: 41f.) weisen darauf hin, dass es sich beim bayerischen Digitalministerium um eine vollig
eigenstdndiges Ministerium handelt — im Gegensatz zum hessischen Pendent, das in der Staatskanzlei eingerich-
tet wurde und unmittelbar dem Ministerprasidenten zugeordnet ist.

46 Nach Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung (AZAV) zertifizierte Bildungstriiger erfiil-
len die notwendigen Anforderungen, um an Ausschreibungen im Rahmen der Arbeitsforderung teilzunehmen
und entsprechende Mafinahmen anzubieten.
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im Rahmen des SGB II oder SGB III vorausgesetzt. Die Forderung des Programms durch die hessische
Landesregierung wurde Ende Januar 2022 bekanntgegeben. Alle Malinahmen im Programm sollten bis
zum Ende des Jahres 2022 beendet werden (digiLIFT 2022a).

Tabelle 3: Forderungsangebote im Programm digiLIFT

Infrastruktur (Hard-/ Software) Bildungsangebote (Digitalkompetenz)

Endgerite (PC, Notebook, Tablets) Medienpadagogik und Didaktik

Raumausstattung (Beamer, Whiteboard, Netzwerk- und Lernmedien erstellen

Videotechnik)

Software (Basis, Bildung, Video) Umgangsformen und digitale Ethik

Lieferung und technischer Support Digitale Aulenwirkung (Social Media)
Sicherheit und Recht

Digitale Grundkompetenzen

Quelle: digiLIFT (2022b); eigene Darstellung.

Trager des Projektes ist die gemeinniitzige GmbH digiFORT, die nach eigener Darstellung, das Ziel
verfolgt, ,,benachteiligte Menschen durch Bildungsinhalte in digitaler Form zu unterstiitzen* (digiFORT
2022). Neben dem Projekt digiLIFT betreibt die digiFORT gGmbH weitere Qualifizierungsprogramme,
die ebenfalls durch das Land Hessen gefordert werden (ebd.)

Finanziert wird das Projekt digiLIFT aus Mitteln des EU-Programms ,,Recovery Assistance for
Cohesion and the Territories of Europe® (REACT-EU), welches im Rahmen der Corona-Pandemie auf-
gesetzt wurde (HMSI o. J.). Dem Land Hessen stehen dabei fiir die Durchfithrung im Rahmen des ESF
insgesamt 54 Millionen Euro (41 Millionen Euro fiir 2021 und weitere 13 Millionen fiir 2022) zur Ver-
fiigung. Verwendet werden die Mittel flir zwei Schwerpunkte. Zum einen geht es um MalBnahmen zur
Bewiltigung der Folgen der Corona-Pandemie in der Arbeitswelt. Zum anderen steht die Digitalisierung
der Arbeitsmarktférderung im Fokus. Mit seiner Ausrichtung adressiert digiLIFT beide Schwerpunkt-
bereiche. Dafiir erhélt das Projekt den hochsten Forderbetrag aus dem Programm (HMSI 2022a). Insge-
samt sind bis zu 33,8 Millionen Euro fiir digiLIFT vorgesehen, so Minister Klose auf der Pressekonfe-
renz zur Vorstellung des Programms am 27.1.2022.

4.2.2 Distr@l

Das Forderprogramm ,,distr@]*“ liegt in der Zusténdigkeit des hessischen Digitalministeriums (HMinD).
Die Abkiirzung steht fiir ,,Digitalisierung stérken — Transfer leben* und das Programm verfolgt das Ziel,
innovative Digitalisierungsvorhaben sowie Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit digitalem Be-
zug finanziell zu fordern, um die Wettbewerbsféahigkeit des Standortes Hessen zu stirken. Hierzu exis-
tieren vier Forderlinien, die sich insbesondere an kleine und mittelstindische Unternehmen, Start-Ups
sowie Hochschulen und anwendungsorientierte Forschungseinrichtungen richten (siche Tabelle 4).

Tabelle 4: Forderlinien im Programm Distr@]

Forderlinie Forderung Antragsberechtigte’’ Forderbetrag
Machbarkeitsstu- Tatigkeiten zur Bewer- KMU, nach EU-Definition Bis 50% der zuwen-
dien (1) tung/ Analyse/ Priifung des dungsfahigen Ausgaben
Potenzials und technischer
Machbarkeit digitaler Pro-  Hochschulen Max. 100.000 Euro
jekte

47 Alle Antragsberechtigten miissen ihren Sitz in Hessen haben und die Umsetzung der Projekte muss in Hessen
stattfinden.
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Digitale Innovati- (2a) Innovative digitale KMU, nach EU-Definition 50-90% der Ausgaben,
onsprojekte (2) Produktvorhaben/ Dienst- max. 500.000 Euro
leistungen
(2b) Digitale Optimierun- ~ KMU, nach EU-Definitionen =~ 50-100% der Ausgaben,
gen/ Innovationen von max. 500.000
Wertschdpfungs- und Pro-
duktionsprozessen
(2¢) Umsetzung wissen- Hochschulen, die in Koopera-  Bis 100% der Ausga-
schaftlicher Erkenntnisse tion mit Unternehmen digitale  ben, max. 100.000
in Betrieben Projekte bearbeiten.
Wissens- und Projekte, die Erkenntnisse =~ Hochschulen, Einrichtungen Bis 100% der Ausga-
Transferprojekte zum Thema Digitalisie- fiir Forschungs- und Wissens-  ben, max. 1 Million
zur Digitalisierung  rung von Wissenschaft in verbreitung
3) Unternehmen transferieren
Validierungs-/ (4a) Validierungsfor- Hochschulen Bis 100% der Ausga-
Wachstumsforde- schung zur wirtschaftli- ben, max. 1 Million
rung (4) chen Nutzbarkeit von For-
schungsergebnissen zur
Digitalisierung

(4b) Personalausgaben, die  Unternehmen, die nicht lan- Bis 100% (1. Jahr), bis
zur Umsetzung digitaler ger als 8 Jahre am Markt sind  60% (2. Jahr), max.
Vorhaben mit Wachstums- 160.000
potenzial anfallen

Quellen: Hessische Staatskanzlei (2021b); HMinD (o. J.); eigene Darstellung.

Der Forderzeitraum startete im Dezember 2019. Das Fordervolumen von distr@] belduft sich fiir den
Zeitraum von 2020 bis 2025 auf rund 55 Millionen Euro.*®

4.2.3 DIGI-Zuschuss

Der DIGI-Zuschuss ist ein Forderprogramm aus dem Bereich des hessischen Wirtschaftsministeriums.
Sein Ziel ist es, ,,Betrieben die Moglichkeit zu bieten, ihren individuellen Digitalisierungsfortschritt in
den Bereichen Produktion und Verfahren, Produkte, Prozesse und Dienstleistungen oder Strategie und
Organisation des Unternehmens zu realisieren. Gefordert werden KMU mit weniger als 250 Beschif-
tigten und einem maximalen Jahresumsatz von 50 Millionen Euro sowie Freie Berufe (HTAI o. J.).
Rund 83 % der bewilligten Zuwendungen entfallen auf Kleinst- und kleine Unternehmen mit weniger
als 50 Beschiftigten.*’

Tabelle 5: Forderungsfihige Vorhaben im Programm DIGI-Zuschuss

Beschiiftigte/Schnittstellen Prozesse/ Produkte

Schaffung digitaler Infrastruktur fiir Homeoffice/ Digitalisierung unternehmensinterner Prozesse

mobiles Arbeiten

Verbesserungen Mensch-Maschine-Interaktionen Einfiihrung digitaler Vertriebswege

Datensicherheitskonzepte Digitalisierung von Logistikprozessen

Schaffung digitaler Kundenschnittstellen Vernetzung von Produktions- und Managementsyste-
men

Digitalisierung von Lieferantenschnittstellen Methoden zur Vorrausschauenden Wartung

Erhebung und Analyse von Daten Additive Fertigungsverfahren

Integration mobiler Betriebsgerite Optimierungsvorhaben von Produkten/ Dienstleitungen

durch digitale Technologien

Quelle: HMWEVW (ebd.); eigene Darstellung.

48 Angaben nach Auskunft des HMinD vom 09.06.2023.
49 Angaben nach Auskunft des HMWEVW vom 19.05.2023.
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Das Programm bietet Zuschiisse zu Digitalisierungsvorhaben fiir 50 % der zuwendungsfahigen Sach-
ausgaben. Gefordert werden MalBlnahmen ab zuwendungsfiahigen Sachausgaben in Hohe von 4.000
Euro. Die maximale Fordersumme betrdgt 10.000 Euro. Forderungsfahig sind vielfaltige Vorhaben die
konkrete DigitalisierungsmaBBnahmen im Unternehmen betreffen (sieche Tabelle 5) (HMWEVW 2022b).

Seit Beginn der Forderung im Jahr 2018 konnten bis Ende 2022 rund 4.500 Forderantrage im DIGI-
Zuschuss beschieden werden. Zusammengenommen belaufen sich die dabei ausgezahlten Fordersum-
men auf rund 35,7 Mio. Euro (Hessische Ministerin fiir Digitale Strategie und Entwicklung 2023: 8).
Das Forderprogramm wird auch 2023 durch das Land Hessen fortgefiihrt.

5 Fazit und weitere Entwicklung

Die Digitalisierung betrifft alle Bereiche der Arbeitswelt, wobei die Bandbreite an unterschiedlichen
Facetten von notwendigen (neuen) digitalen Infrastrukturen, iiber eine verdnderte Arbeitsorganisation
in den Betrieben bis hin zu digitalen Arbeitspldtzen und -instrumenten sowie neuen Téatigkeitsprofilen
reicht. Dabei stattfindende Wandlungsprozesse verlaufen jedoch nicht automatisch und autonom. Die
Digitalisierung stellt keinen deterministischen, unaufhaltsamen Prozess dar. Vielmehr wird sie von ver-
schiedenen Akteuren mit unterschiedlichen Interessen vorangetrieben oder verlangsamt und auf unter-
schiedliche Art und Weise gestaltet — was sich unter anderem an der anhaltenden Diskussion um die
weiterhin mangelnde Digitalisierungsaffinitit von KMU zeigt.

Eine zentrale Grundlage fiir die Nutzung der mit der Digitalisierung einhergehenden neuen Mog-
lichkeiten (digitale Arbeitsformen, Fernwartung oder -steuerung von Maschinen, vernetzte Produktion
und Wertschopfung sowie innovative Geschéftsmodelle) ist die flichendeckende Verfiigbarkeit von
Breitbandanschliissen. Dies gilt sowohl fiir eine schnelle Internetanbindung von Betrieben als auch von
Haushalten — insbesondere mit Blick auf die zunehmende Nutzung von Homeoffice-Mdoglichkeiten.
Dariiber hinaus kann ein guter Breitbandversorgung auch zur Attraktivitétssteigerung des landlichen
Raumes — fiir Unternehmen wie auch Beschiftigte — beitragen. Hessen liegt bei der Versorgung insge-
samt eher im Mittelfeld, unternimmt aber unterschiedliche Initiativen, um den Ausbau voranzutreiben.

Dies ist umso wichtiger, als bestehende Transformationsprozesse in den vergangenen beiden Jahren
der Corona-Pandemie noch einmal beschleunigt wurden, wenngleich der Digitalisierungsgrad von Un-
ternehmen sowie die Digitalitit von Arbeit weiterhin zwischen Branchen und Berufsgruppen erheblich
variiert. Dabei zeigen sich auch deutliche Unterschiede bei der Form der Digitalisierung am Arbeits-
platz. Wihrend etwa die Zusammenarbeit mit kollaborativen Robotern nur langsam voranschreitet wird
beispielsweise mit Bezug auf die Arbeit im Homeoffice von der ,,neuen Normalitit* gesprochen. So-
wohl Arbeitnehmer:innen als auch viele Arbeitgeber:innen wiinschen sich den Erhalt dieser Form des
Arbeitens als flexibles Angebot auch nach dem Ende der Pandemie. Zugleich gehen mit Chancen wie
der flexibleren Wahl des Arbeitsortes und der besseren (zeitlichen) Vereinbarkeit von Arbeit und Leben
auch Risiken wie das Verschwimmen der Grenzen zwischen Arbeits- und Freizeit, stindige Erreichbar-
keit und Selbstiiberlastung einher. Dariiber hinaus profitieren nicht alle Beschéftigten (etwa in der Pro-
duktion) gleichermaBlen von diesen neuen Moglichkeiten.

Entwicklungen im Kontext der Digitalisierung der Arbeitswelt miissen dementsprechend begleitet
und gestaltet werden. Zwar verlaufen die durch sie ausgelosten Entwicklungen vielfach nicht disruptiv,
sondern inkrementell, wie das Beispiel der Industrie 4.0-Debatte zeigt. Die Entwicklung in der Industrie
ist eher durch inkrementelle Modernisierung als durch revolutiondre Umbriiche gekennzeichnet. Aller-
dings bedeutet dies nicht, dass damit mittel- und langfristig nicht trotzdem erhebliche Verschiebungen
und Verdnderungen verbunden sein konnen. Dies macht der hidufig gebrauchte Transformationsbegriff
deutlich. In der Folge zeigen sich deutliche Auswirkungen auf die Arbeitsabldufe und Arbeitsbedingun-
gen in der digitalen Arbeitswelt, die in den nichsten Jahren nicht nur anhalten, sondern sich weiter
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verstarken werden. So besitzt der Einsatz von autonomen Robotern und Transport- sowie Assistenzsys-
temen einerseits das Potenzial fiir eine menschengerechtere Gestaltung von Arbeit, indem Gefiahrdungen
und physische Belastungen von Beschiftigten reduziert werden. Andererseits stellen sich neue Anfor-
derungen an den Arbeitsschutz und die Produktsicherheit, wenn Mensch und Maschine direkt zusam-
menarbeiten und neue Sicherheitssysteme notwendig werden, um die Gefahr von Unféllen zu minimie-
ren. Zugleich nimmt der Einsatz von maschinellem Lernen und KI-Systemen in den unterschiedlichsten
Bereichen, von der Bewerber:innenauswahl iiber das Personalmanagement bis hin zur Unterstiitzung
bei der Ausiibung von Tétigkeiten, zu. Hierbei besteht etwa die Gefahr, dass sich durch den Einsatz von
Algorithmen Diskriminierungen fortschreiben, wenn sich in den Lerndaten bestehende soziale Un-
gleichheiten widerspiegeln. Die verstirkte digitale Aufwertung und Erweiterung von Arbeitsmitteln und
-geriten konnen auch die Autonomie von Beschiftigten einschréinkt, weil etwa die Abhingigkeit von
Arbeitsanweisungen durch Apps oder Smarte Brillen zunehmen konnte. Sie bieten dariiber hinaus nicht
nur das Potenzial fiir Uberwachung und Kontrolle, sondern sind durch ihre Vernetzung auch ein groBe-
res Sicherheitsrisiko. Damit stellen neue Anforderungen an das Sicherheitsmanagement des Unterneh-
mens — héufig aber auch an die Beschéftigten, wenn ihnen etwa ein hoheres Sicherheitsbewusstsein
abverlangt wird.

Dariiber hinaus ist zwar nicht davon auszugehen, dass die zunehmenden Automatisierungsmdoglich-
keiten durch Robotik und KI zu einem umfassenden Wegfall von Arbeitsplitzen fithren. Allerdings &n-
dern sich Kompetenzanforderungen und Komplexititsniveaus. Dementsprechend spielen Qualifizierung
und Weiterbildung eine entscheidende Rolle. Dabei ist jedoch keinesfalls automatisch sichergestellt,
dass alle Betroffenen die dazu notwendigen Angebote erhalten oder diese wahrnehmen. Wenn bereits
heute Weiterbildungsmoglichkeiten deutlich haufiger von ohnehin hoch qualifizierten Beschiftigten in
Anspruch genommen werden, kann der weiter steigende Bedarf an neuen Kompetenzen und Wissen zu
einer VergroBerung der Schere zwischen Beschéftigtengruppen mit unterschiedlichen Anforderungs-
und Qualifikationsniveaus beitragen (siech hierzu auch das Policy Paper von Hélbig und Schroeder
2022).

An den hier aufgezeigten Aspekten zeigt sich exemplarisch, dass die unterschiedlichen Digitalisie-
rungsprozesse sowohl mit Chancen als auch mit Risiken einhergehen. Damit wird die Notwendigkeit
von politischer Steuerung und Regulierung deutlich. Zugleich weist die Gestaltbarkeit der Digitalisie-
rung auf die grundsétzliche Moglichkeit zur gezielten Steuerung dieser Prozesse hin. Die sich damit
ergebenden Gestaltungsaufgaben zeigen sich in allen Bereichen einer stiarker digitalisierten Arbeitswelt.
Grundlage einer solchen Gestaltung muss eine Vision iiber den erwiinschten Zielzustand sein, sonst ist
keine zielgerichtete Steuerung mdglich. In diesem Policy Paper stand zwar die technologische Dimen-
sion der Digitalisierung der Arbeitswelt im Fokus. Dass der sozialen Dimension fiir eine nachhaltige
Gestaltung der Prozesse jedoch eine ebenso bedeutende Rolle zukommen muss, ist bereits vielfach an-
geklungen und wird im zweiten Policy Paper vertieft werden. Schon jetzt ist aber klar, dass eine ange-
messene Vision der digitalen Arbeitswelt der Zukunft beide Dimensionen — die technologische sowie
die soziale — gleichzeitig beriicksichtigen und adressieren muss.

6 Literatur

Ausschuss fiir Betriebssicherheit (2023): Technische Regel fiir Betriebssicherheit. Cybersicherheit fiir
sicherheitsrelevante Mess-, Steuer- und Regeleinrichtungen, TRBS 1115 Teil 1, Berlin: BMAS.
Béhr, Ulrich/ Biemann, Juli/ Lietzau, Jule/ Hentschel, Philipp (2020): Coworking im ldndlichen Raum.
Menschen, Modelle, Trends, Bertelsmann Stiftung/ CoWorkLand, https://www.bertelsmann-stif-
tung.de/fileadmin/files/user upload/Coworking im laendlichen Raum.pdf (abgerufen am

13.2.2023).

Seite 38




i3 — Ausgabe 18 — Juli 2023

Bir, Tobias (2022): Algorithmic Bias. Verzerrungen durch Algorithmen verstehen und verhindern. Ein
Leitfaden fiir Entscheider und Data Scientists, New York: Springer Vieweg.

Bertschek, Irene/ Briglauer, Wolfgang/ HHschelrath, Kai/ Niebel, Thomas (2016a): The Economic Im-
pacts of Telecommunications Networks and Broadband Internet: A Survey, Discussion Paper 16—
056, Mannheim: ZEW, http://www.ssrn.com/abstract=2828085 (abgerufen am 12.2.2023).

Bertschek, Irene/ Ohnemus, Jorg/ Viete, Steffen (2016b): Befragung zum soziodkonomischen Hinter-
grund und zu den Motiven von Crowdworkern - Endbericht -, Forschungsbericht 462, Berlin:
BMAS.

Berzel, Alexander/ Schroeder, Wolfgang (2021): Homeoffice — eine Transformation der Arbeitswelt.
Systematischer Uberblick und Perspektiven der Gestaltung, i3 Kasseler Diskussionspapiere 12, Kas-
sel: Universitéit Kassel.

bitkom (2022a): 7,8 Milliarden Euro: Markt flir IT-Sicherheit wéachst 2022 um 13 Prozent, bitkom.org,
https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/IT-Sicherheit-waechst-2022  (abgerufen am
16.11.2022).

bitkom (2022b): Bitkom Startup Report 2022, Berlin: bitkom, https://www.bitkom.org/sites/main/fi-
les/2022-08/22020811 Bitkom_Startup Report 2022 AS.pdf (abgerufen am 4.1.2023).

BMDV (2021): Bericht zum Breitbandatlas. Teil 1: Ergebnisse, Berlin: BMDV.

BMVI (2016): Digitale Infrastruktur als regionaler Entwicklungsfaktor, MORO Information 15/1, Ber-
lin: Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur,
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/ministerien/moro-info/15/moroinfo-15-
1-dl.pdf? _blob=publicationFile&v=1 (abgerufen am 12.2.2023).

Bohm, Markus (2022): Internetprobleme: Mehr als jeder Dritte hat laut Umfrage Arger mit dem Netz,
in: Der Spiegel, 15. Juni 2022, https://www.spiegel.de/netzwelt/web/internetprobleme-mehr-als-je-
der-dritte-hat-laut-umfrage-aerger-mit-dem-netz-a-f27da735-705b-48d3-9589-73a34276252¢ (ab-
gerufen am 12.2.2023).

Bonin, Holger/ Eichhorst, Werner/ Krause-Pilatus, Annabelle (2022): Bedeutung von Coworking
Spaces als Dritter Arbeitsort in Deutschland, Bonn: IZA, https://www.bmas.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-595-expertise-bedeutung-von-coworking-
spaces.pdf? blob=publicationFile&v=1 (abgerufen am 3.5.2022).

Bonin, Holger/ Gregory, Terry/ Zierahn, Ulrich (2015): Ubertragung der Studie von Frey/Osborne
(2013) auf Deutschland, Kurzexpertise 57, BMAS.

Briiggemann, Anke (2021): Digitalisierung und Klimaschutz im Spannungsfeld: Warum eine nachhal-
tige Ausrichtung der Digitalisierung wichtig ist, KfW Research 341, 0. A.: KfW.

Brunner, Katharina/ Jager, Andreas/ Hess, Thomas/ Miinch, Ursula (2020): Digitalisierungsstrategien
bundesdeutscher Lander. Eine Bestandsaufnahme ihrer Entwicklung und Implementierung, Analy-
sen und Studien 4, Miinchen: bidt, https://www.bidt.digital/studie-digitalstrategien/ (abgerufen am
27.4.2022). publisher: bidt - Bayerisches Forschungsinstitut fiir Digitale Transformation.

Biichel, Jan/ Engels, Barbara (2022): Digitalisierung der Wirtschaft in Deutschland. Digitalisierungsin-
dex 2021, Berlin: BMWK, https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/DE/Digitalisierungsin-
dex/Publikationen/publikation-download-Langfassung-digitalisierungsindex-
2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (abgerufen am 18.6.2022).

Buhr, Daniel/ Dietzel, Nikolas/ Gold, Stewart/ Kohler, Harald (2018): Digitalisierung politisch gestal-
ten. Mehr. Besser. Anders. Fiir eine soziale Innovationspolitik, WISO DISKURS 09/2018, Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Bundesnetzagentur (2022): Breitbandatlas, https://www.bundesnetzagentur.de/GIGA/DE/Breitbandat-
las/Vollbild/start.html (abgerufen am 11.1.2023).

Seite 39




Greef: Digitalisierung der hessischen Arbeitswelt |

Bundesverband Deutsche Startups (2021): Hessen Startup Monitor 2021, Berlin: Bundesverband Deut-
sche Startups, https://startupverband.de/fileadmin/startupverband/mediaarchiv/research/regional-
studien/2021 hessen_sm.pdf (abgerufen am 4.1.2023).

Burkert, Carola/ Rohrig, Annette/ Schaade, Peter (2021): Digitalisierung der Arbeitswelt: Mdgliche
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt in Hessen - Aktualisierung, IAB-Regional 1/2021, Niirnberg:
IAB, https://doku.iab.de/regional/H/2021/regional h 0121.pdf (abgerufen am 14.6.2022).

Collatz, Frank (2021): 5 typische Fehler, woran innovative Start-ups scheitern, VentureCapital Magazin,
https://www.vc-magazin.de/blog/2021/03/23/5-typische-fehler-woran-innovative-start-ups-schei-
tern/ (abgerufen am 4.1.2023).

Deckert, Ronald (2019): Digitalisierung und Industrie 4.0. Technologischer Wandel und individuelle
Weiterentwicklung, Wiesbaden: Springer Gabler.

Deloitte (2020): Cyber Security im Mittelstand, Erfolgsfaktoren im Mittelstand, Miinchen: Deloitte,
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/Mittelstand/DP_Erfolgsfaktoren-
studie Cyber Security im Mittelstand.pdf (abgerufen am 21.2.2023).

DGUYV (2015): Industrieroboter, DGUV Information 209-074, Berlin: Deutsche Gesetzliche Unfallver-
sicherung,  https://publikationen.dguv.de/widgets/pdf/download/article/270  (abgerufen = am
18.6.2022).

DGUYV (2022): Sicherheit und Gesundheit in Coworking Spaces. Eine Bestandsaufnahme aus Sicht der
Pravention, Berlin: Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung.

Dienes, Christian/ Schneck, Stefan/ Wolter, Hans-Jiirgen (2018): Die Auswirkungen des Griindungsge-
schehens auf das regionale Wirtschaftswachstum, I[fM-Materialien 270, Bonn: Institut fiir Mittel-
standsforschung.

digiLIFT (2022a): digiLIFT. Digitale Regiestelle zur Unterstiitzung der Bildungstriger in Hessen, di-
giLIFT, https://digilift.de/ (abgerufen am 4.11.2022).

digiLIFT (2022b): Kick-Off Préasentation, digiLIFT, https://digilift.de/kick-off-praesentation/ (abgeru-
fen am 4.11.2022).

DIHK (2021): Digitalisierung mit Herausforderungen. Die IHK-Umfrage zur Digitalisierung, Berlin:
Deutscher Industrie- und Handelskammertag, https://www.dihk.de/re-
source/blob/35410/e090fdfd44f3ced7d374ac3el 7ae2599/ihk-digitalisierungsumfrage-2021-
data.pdf (abgerufen am 20.7.2022).

DreiBBigacker, Arne/ Skarczinski, Bennet von/ Wollinger, Gina Rosa (2021): Cyberangriffe gegen Un-
ternehmen in Deutschland: Ergebnisse einer Folgebefragung 2020, Hannover: Kriminologisches
Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN).

Europédische Kommission (2021): Vorschlag fiir eine Richtlinie des europdischen Parlaments und des
Rates zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit, Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des europdischen Parlaments und des Rates COM(2021) 762 final, Briissel: Europédische Kom-
mission, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0762&from=EN (abgerufen am 24.10.2022).

Européischer Rat (2022): EU-Vorschriften zur Plattformarbeit, https://www.consilium.europa.eu/de/po-
licies/platform-work-eu/ (abgerufen am 13.10.2022).

Falk, Svenja/ Schroeder, Wolfgang (2022): Digitale Souveranitit - Ein Narrativ des Fortschritts, Berlin:
Das Progressive Zentrum.

Fay, Alexander/ Gausemeier, Jirgen/ Hompel, Michael ten (2018): Einordnung der Beispiele der In-
dustrie 4.0-Landkarte in die Anwendungsszenarien, Miinchen: acatech.

Fichter, Klaus/ Olteanu, Yasmin (2022): Green Startup Monitor 2022, Berlin: Borderstep Institut/ Bun-
desverband Deutsche Startups, https://www.borderstep.de/wp-content/uploads/2022/03/GreenStar-
tupMonitor2022.pdf (abgerufen am 20.7.2022).

Seite 40




i3 — Ausgabe 18 — Juli 2023

Frey, Carl Benedikt/ Osborne, Michael A. (2013): The Future of Employment: How Susceptible Are
Jobs to Computerisation? Oxford Martin Programme on the Impacts of Future Technology , Oxford:
University of Oxford, https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0040162516302244 (abgerufen
am 3.12.2019).

Fiir-Griinder.de (0. J.): Accelerator: Zahlreiche Programme auf einen Blick, https://www.fuer-gruen-
der.de/kapital/eigenkapital/accelerator/programme/ (abgerufen am 4.1.2023).

Girtner, Christian (2020): Smart HRM. Digitale Tools fiir die Personalarbeit, Wiesbaden: Springer Gab-
ler.

Gerber, Christine (2020): Crowdworker*innen zwischen Autonomie und Kontrolle, in: WSI-Mitteilun-
gen, 73 (3), S. 182-192.

Germany Finance (2021): German FinTech Report 2021. Hubs und Trends im deutschen FinTech-Oko-
system, Stuttgart: Germany Finance, https://www.startbase.de/downloads/fintech-report/2021/fin-
tech-report.pdf (abgerufen am 29.8.2022).

Gerold, Stefanie/ Gruszka, Katarzyna/ Pillinger, Anne/ Theine, Hendrik (2022): Putzkraft aus dem Netz.
Perspektiven und Erfahrungen von Reinigungskréften in der plattformvermittelten Haushaltsreini-
gung, Working Paper Forschungsforderung 259, Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung.

Greef, Samuel (2022): Mobiles Arbeiten, Fact Sheet 3, Kassel: Universitdt Kassel.

Greef, Samuel/ Schroeder, Wolfgang/ Sperling, Hans Joachim (2020): Plattformokonomie und Crow-
dworking als Herausforderungen fiir das deutsche Modell der Arbeitsbeziehungen, in: Industrielle
Beziehungen, 27 (2), S. 205-226.

Grimes, Roger A. (2022): Security Approaches Around the Globe, KnowBe4 PR , Clearwater:
KnowBe4.

Griinderkiiche.de (2022): Uberblick: Die wichtigsten deutschen Inkubatoren, die ihr 2022 kennen soll-
tet,  https://www.gruenderkueche.de/fachartikel/liste-die-wichtigsten-inkubatoren-inkubator-pro-
gramme-in-deutschland/ (abgerufen am 4.1.2023).

Griinderpilot (2022): Wie viele Startups scheitern, Griinderpilot, https://www.gruenderpilot.com/wie-
viele-startups-scheitern/ (abgerufen am 4.1.2023).

Gumz, Jan Dennis/ Holscher, Ines/ Weber, Mike/ Zouagui, Jaouhara (2022): Hessischer Digitalindex,
Berlin: Fraunhofer FOKUS, https://digitales.hessen.de/sites/digitales.hessen.de/files/2022-05/hes-
sen_digitalindex fokus barrierearm mai2022_fin.pdf (abgerufen am 3.6.2022).

Haag, Patrick (2021): Einfithrung: Management von Start-ups und KMU. Individuelle Betrachtung und
synthetische Auseinandersetzung, in: Haag, Patrick (Hrsg.): KMU- und Start-up-Management. Stra-
tegische Aspekte, operative Umsetzung und Best-Practice, 2. Aufl., Wiesbaden: Springer Gabler, S.
1-13.

Halbig, Alissa/ Schroeder, Wolfgang (2022): Weiterbildung: Institutionelle Grundlagen und Handlungs-
felder. Policy Paper — Arbeitsweltberichterstattung Hessen, i3 - Kasseler Diskussionspapiere 16,
Kassel: Universitat Kassel, https://kobra.uni-kassel.de/handle/123456789/13751 (abgerufen am
12.1.2023). publisher: Universitit Kassel.

Heiland, Heiner/ Brinkmann, Ulrich (2020): Liefern am Limit. Wie die Plattformdkonomie die Arbeits-
beziehungen verindert, in: Industrielle Beziehungen, 27 (2), S. 120-140.

Helpling (2022): AGB zur Nutzung der Plattform, Helpling, https://www.helpling.de/nutzungsbedin-
gungen (abgerufen am 14.2.2023).

Hessische Ministerin flir Digitale Strategie und Entwicklung (2023): Wo Zukunft zuhause ist. Fort-
schrittsbericht 2023 zur Strategie Digitales Hessen, Wiesbaden: Hessische Staatskanzlei.

Hessische Staatskanzlei (2021a): Digitales Hessen. Wo Zukunft zuhause ist, Wiesbaden: Hessische
Staatskanzlei.

Seite 41




Greef: Digitalisierung der hessischen Arbeitswelt |

Hessische Staatskanzlei (2021b): Forderprogramme - Forderung digitaler Technologien und Innovatio-
nen — Distr@]: Digitalisierung stdrken — Transfer leben, Forderdatenbank Bund, Lander und EU,
https://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Land/Hessen/digitale-tech-
nologien-und-innovationen-distral.html (abgerufen am 4.11.2022).

Hessisches Statistisches Landesamt (2022): Erwerbstitige in Hessen 2021 nach Altersgruppen, Ge-
schlecht und Erwerbsformen, Wiesbaden: Hessisches Statistisches Landesamt, https://statistik.hes-
sen.de/sites/statistik.hessen.de/files/2022-08/erwerbstaetige 2021 altersgruppen geschlecht er-
werbsformen_04082022.x1sx (abgerufen am 27.9.2022).

Hirsch-Kreinsen, Hartmut (2018): Die Pfadabhéngigkeit digitalisierter Industriearbeit, in: Arbeit, 27 (3),
S. 239-259.

HMinD (o. J.): Distr@]: Digitalisierung stirken - Transfer leben, digitales. hessen.de, https://digita-
les.hessen.de/foerderprogramme/distrl (abgerufen am 4.11.2022).

HMSI (2022a): REACT-EU: Landesregierung startet Innovations- und Digitalisierungsoffensive in der
Arbeitsmarktforderung, Arbeitswelt Hessen, https://arbeitswelt.hessen.de/aktuelles/artikel/react-eu-
landesregierung-startet-innovations-und-digitalisierungsoffensive-in-der-arbeitsmarktfoerderung/
(abgerufen am 4.11.2022).

HMSI (2022b): Anforderungen an interessierte Nutzer*innen im Projekt ,,Digitale Regiestelle di-
giLIFT*, gefordert durch REACT-EU, Wiesbaden: Hessisches Ministerium fiir Soziales und In-
tegration, https://digilift.de/wp-content/uploads/2022/02/Anforderungskatalog Digitale-Regie-
stelle.pdf (abgerufen am 4.11.2022).

HMSI (o. J.): Forder-Initiative REACT-EU - Arbeitswelt Hessen, Arbeitswelt Hessen, https://arbeits-
welt.hessen.de/foerder-initiative-react-eu/ (abgerufen am 4.11.2022).

HMUKLYV (2021a): Starkes Land — gutes Leben. Aktionsplan fiir den ldndlichen Raum, Wiesbaden:
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

HMUKLYV (2021b): Infopaket fiir die ldandlichen Rdume Hessens. Coworking, Wiesbaden: Hessisches
Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, https://www.land-
hat-zukunft.de/files/content/downloads/Infopakete/Infopaket Coworking bf.pdf (abgerufen am
13.2.2023).

HMUKLYV (2022): Kompetenznetzwerk. Landliche Rdume attraktiver machen, umwelt. hessen.de,
https://umwelt.hessen.de/presse/laendliche-racume-attraktiver-machen (abgerufen am 9.1.2023).

HMUKLV (o. J.): Gute Verbindung: digitale Infrastrukturen ausbauen, https://www.land-hat-zu-
kunft.de/digitalisierung.html (abgerufen am 9.1.2023).

HMWEVL (2018): Die Gigabitstrategie fiir Hessen. Unsere Infrastruktur fiir die digitale Zukunft, Wies-
baden: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung, https://di-
gitales.hessen.de/sites/digitales.hessen.de/files/2021-09/gigabitstrategie web.pdf (abgerufen am
12.2.2023).

HMWEVW (2020): Wirtschaftsforderprogramm: ,,Digital-Zuschuss — Zuschuss zu Digitalisierungs-
mabBnahmen®, Kleine Anfrage, Wiesbaden: Hessischer Landtag, https://starweb.hes-
sen.de/cache/DRS/20/8/02738.pdf (abgerufen am 4.11.2022).

HMWEVW (2022a): Hessischer Mittelstandsbericht 2022, Wiesbaden: Hessisches Ministerium fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen.

HMWEVW (2022b): Merkblatt zum Forderprogramm Zuschuss zu Digitalisierungsmafinahmen (DIGI-
Zuschuss), Wiesbaden: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie Verkehr und Wohnen,
https://www.wibank.de/re-
source/blob/wibank/464736/8bb7be06078550f3785d5a8fee6e89a4/download-merkblatt-digitali-
sierungsmassnahmen-data.pdf (abgerufen am 4.11.2022).

Seite 42




i3 — Ausgabe 18 — Juli 2023

HMWEVW (o. J.): Griindungs- und Mittelstandsforderung — Zuschuss zu Digitalisierungsmafinahmen,
Forderdatenbank Bund, Lander und EU, https://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Foer-
derprogramm/Land/Hessen/zuschuss-digitalisierungsmassnahmen.html (abgerufen am 4.11.2022).

Holscher, Ines/ Opiela, Nicole/ Tiemann, Jens/ Gumz, Jan Dennis/ Goldacker, Gabriele/ Thapa, Basanta/
Weber, Mike (2021a): Deutschland-Index der Digitalisierung 2021. Detailauswertung fiir Hessen,
Berlin: Fraunhofer FOKUS, https://www.oeffentliche-it.de/documents/10181/209394/D-Index-
2021-regional Hessen.pdf (abgerufen am 20.7.2022).

Holscher, Ines/ Opiela, Nicole/ Tiemann, Jens/ Gumz, Jan Dennis/ Goldacker, Gabriele/ Thapa, Basanta/
Weber, Mike (2021b): Deutschland Index der Digitalisierung 2021, Berlin: Kompetenzzentrum Of-
fentliche IT.

Holst, Hajo/ Nichoff, Steffen/ Fessler, Agnes (2022): Ein Jahr Corona - Die mittelfristige Auswirkungen
der Pandemie auf die Arbeitswelt. Ein Vergleich der Erhebungswellen aus den beiden ,,harten Lock-
downs* April/Mai 2022 und April/Mai 2021, Arbeitswelt-Monitor ,,Arbeiten in der Corona Krise®,
Osnabriick: Universitét Osnabriick.

Holubova, Barbora (2022): Algorithmisches Management. Bewusstsein, Risiken und Reaktion der So-
zialpartner. Abschlussbericht, Briissel: FES.

HTAI (o. J.): Forderung fiir Digitalisierungsvorhaben in Hessen, Technologieland Hessen,
https://www.technologieland-hessen.de/DIGI-Zuschuss (abgerufen am 4.11.2022).

IAB (2018): Berufe im Spiegel der Statistik, http://bisds.iab.de/Default.aspx?beruf=BSK22&re-
gion=1&qualifikation=0 (abgerufen am 19.9.2022).

ifo Institut (2022): Homeoffice setzt sich durch — aber nicht {iberall, https://www.ifo.de/pressemittei-
lung/2022-12-09/homeoffice-setzt-sich-durch-aber-nicht-ueberall (abgerufen am 11.2.2023).

IFR (2022a): World Robotics 2022, Frankfurt am Main: International Federation of Robotics.

IFR (2022b): World Robotics Report: ,,All-Time High* with Half a Million Robots Installed in One
Year, I[FR International Federation of Robotics, https://ifr.org/ifr-press-releases/news/wr-report-all-
time-high-with-half-a-million-robots-installed (abgerufen am 25.10.2022).

Iyamu, Thoghosa/ Xu, Alice X T/ Gémez-Ramirez, Oralia/ Ablona, Aidan/ Chang, Hsiu-Ju/ Mckee,
Geoft/ Gilbert, Mark (2021): Defining Digital Public Health and the Role of Digitization, Digitali-
zation, and Digital Transformation: Scoping Review, in: JMIR Public Health and Surveillance, 7
(11), S. e30399.

Janowski, Kathrin/ Ritschel, Hannes/ Lugrin, Birgit/ André, Elisabeth (2018): Sozial interagierende Ro-
boter in der Pflege, in: Bendel, Oliver (Hrsg.): Pflegeroboter, Wiesbaden: Springer Gabler, S. 63—
87.

Janssen, Simon/ Leber, Ute/ Amtz, Melanie/ Gregory, Terry/ Zierahn, Ulrich (2018): Betriebe und Ar-
beitswelt 4.0. Mit Investitionen in die Digitalisierung steigt auch die Weiterbildung, IAB-Kurzbe-
richt 26/2018, Niirnberg: IAB.

Keller, Berndt/ Seifert, Hartmut (2020): Soziale Risiken der Digitalisierung — Regulierungsbedarfe der
Beschiftigungsverhiltnisse, in: Industrielle Beziehungen, 27 (2), S. 227-249.

Kempermann, Hanno/ Krause, Manuela/ Demary, Vera/ Rohl, Klaus-Heiner (2020): Die Bedeutung der
Familienunternehmen fiir landliche Rdume. Beitrag zum Wohlstand und Zusammenhalt, Miinchen:
Stiftung Familienunternehmen.

Klenk, Tanja (2021): Digitale Daseinsvorsorge. Voraussetzung fiir soziale und kulturelle Teilhabe im
21. Jahrhundert, in: Blank, Florian/ Schéfer, Claus/ Spannagel, Dorothee (Hrsg.): Grundsicherung
weiterdenken, Bd. 198, Bielefeld: transcript, S. 155-.

Seite 43




Greef: Digitalisierung der hessischen Arbeitswelt |

Klenk, Tanja/ Nullmeier, Frank/ Wewer, Gottrik (2020): Auf dem Weg zum Digitalen Staat? Stand und
Perspektiven der Digitalisierung in Staat und Verwaltung, in: Klenk, Tanja/ Nullmeier, Frank/ We-
wer, Gottrik (Hrsg.): Handbuch Digitalisierung in Staat und Verwaltung, Wiesbaden: Springer VS,
S. 3-23.

Kollmann, Tobias/ Straul3, Christina/ Propper, Anna/ Faasen, Caroline/ Hirschfeld, Alexander/ Gilde,
Jannis/ Walk, Vanusch (2022): Deutscher Startup Monitor 2022. Innovation - gerade jetzt!, Berlin:
Bundesverband Deutsche Startups, https://startupverband.de/fileadmin/startupverband/mediaar-
chiv/research/dsm/DSM_2022.pdf (abgerufen am 17.11.2022).

Kopf, Johannes (2019): Der Beipackzettel zum AMS-Algorithmus, futurezone, https:/future-
zone.at/meinung/der-beipackzettel-zum-ams-algorithmus/40064 1347 (abgerufen am 22.12.2020).

Krause, Riidiger (2017): Digitalisierung und Beschiftigtendatenschutz, Forschungsbericht 482, Berlin:
BMAS.

Kuneva, Megiena (2009): Keynote Speech, Briissel, 31. Méarz 2009, http://europa.eu/rapid/press-re-
lease SPEECH-09-156 en.htm (abgerufen am 27.12.2018).

Lauxen, Oliver/ Demireva, Lora/ Larsen, Dr Christa (2020): Innovationen in hessischen Betrieben. [AB-
Betriebspanel Report Hessen 2019, Frankfurt am Main: IWAK, https://www.arbeitsagentur.de/vor-
ort/rd-h/download/1533741641016.pdf (abgerufen am 3.6.2022).

Leimeister, Jan Marco/ Durward, David/ Zogaj, Shkodran (2016): Crowd worker in Deutschland. Eine
empirische Studie zum Arbeitsumfeld auf externen Crowdsourcing-Plattformen, Bd. 323, Diissel-
dorf: Hans-Bockler-Stiftung.

Lernlabor Cybersicherheit (2021): Zuhause ist man Co-Sicherheitsbeauftragter, Fraunhofer Academy,
https://blog.academy.fraunhofer.de/blogbeitraecge/llcs-zuhause-ist-man-co-sicherheitsbeauftragter/
(abgerufen am 16.11.2022).

Lichtblau, Karl/ Schleiermacher, Thomas/ Goecke, Henry/ Schiitzdeller, Peter (2018): Digitalisierung
der KMU in Deutschland, IW Consult.

Mattiuzzo, Corrado (2021): Produktsicherheit mit komplexer kiinstlicher Intelligenz? KANBrief 1/21,
https://www.kan.de/publikationen/kanbrief/1/21/produktsicherheit-mit-komplexer-kuenstlicher-in-
telligenz (abgerufen am 11.7.2022).

Metzger, Georg (2021): KfW-Griindungsmonitor 2021, KfW Research , Frankfurt am Main: KfW Ban-
kengruppe.

Meyer, Sophie-Charlotte/ Hartwig, Matthias/ Tisch, Anita/ Rosen, Patricia Helen/ Wischniewski, Sa-
scha (2021a): Stressoren und Ressourcen an Roboterarbeitspldtzen, baua: Bericht kompakt , Dort-
mund: Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, https://www.baua.de/DE/Ange-
bote/Publikationen/Bericht-kompakt/Digitalisierte-Arbeitswelt-2.html?pk campaign=DOI (abge-
rufen am 2.6.2022). publisher: Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin.

Meyer, Sophie-Charlotte/ Hartwig, Matthias/ Tisch, Anita/ Wischniewski, Sascha (2021b): Verédnderte
Arbeitsanforderungen in der digitalisierten Arbeitswelt: Unterschiede nach Digitalisierungsgrad des
Arbeitsmittels, baua: Bericht kompakt , Dortmund: Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsme-
dizin, https://www.baua.de/DE/Angebote/Publikationen/Bericht-kompakt/Digitalisierte- Arbeits-
welt.html?pk campaign=DOI (abgerufen am 2.6.2022). publisher: Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (BAuA).

Moorstedt, Michael (2022): Kiinstliche Intelligenz. Chat GPT beantwortet Fragen verbliiffend klug, in:
Sueddeutsche, https://www.sueddeutsche.de/kultur/chatgpt-kuenstliche-intelligenz-1.5708877 (ab-
gerufen am 11.1.2023).

Niehoff, Steffen/ Fessler, Agnes/ Holst, Hajo (2022): Zwei Jahre Corona — Arbeit unter anhaltendem
Pandemiedruck. Ein Vergleich der Erhebungsrunden 2020, 2021 und 2022, Arbeitswelt-Monitor
,2Arbeiten in der Corona Krise®, Osnabriick: Universitit Osnabriick.

Seite 44




i3 — Ausgabe 18 — Juli 2023

Nolting, Michael (2021): Kiinstliche Intelligenz in der Automobilindustrie. Mit KI und Daten vom
Blechbieger zum Techgiganten, Wiesbaden: Springer.

Obermaier, Robert (2019): Industrie 4.0 und Digitale Transformation als unternehmerische Gestaltungs-
aufgabe, in: Obermaier, Robert (Hrsg.): Handbuch Industrie 4.0 und Digitale Transformation. be-
triebswirtschaftliche, technische und rechtliche Herausforderungen, Wiesbaden: Springer Gabler, S.
3-46.

OECD (2022): Value Added by Activity, theOECD, http://data.oecd.org/natincome/value-added-by-ac-
tivity.htm (abgerufen am 26.7.2022).

Onnasch, Linda/ Maier, Xenia/ Jiirgensohn, Thomas (2016): Mensch-Roboter-Interaktion - Eine Taxo-
nomie flir alle Anwendungsfille, baua: Fokus , Dortmund: Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Ar-
beitsmedizin, http://www.baua.de/dok/8026758 (abgerufen am 18.6.2022). publisher: Bundesanstalt
fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA).

Ozkiziltan, Didem/ Hassel, Anke (2021): Artificial Intelligence at Work: An Overview of the Literature,
in: SSRN Electronic Journal, DOI: 10.2139/ssrn.3796746, https://www.ssrn.com/abstract=3796746.

Passig, Kathrin/ Scholz, Aleks (2015): Schlamm und Brei und Bits. Warum es die Digitalisierung nicht
gibt, in: Merkur, 69 (798), S. 75-81.

Pfniir, Andreas/ Gauger, Felix/ Bachtal, Yassien/ Wagner, Benjamin (2021): Homeoffice im Interessen-
konflikt. Ergebnisbericht einer empirischen Studie, Arbeitspapiere zur immobilienwirtschaftlichen
Forschung und Praxis 41, Darmstadt: TU Darmstadt, https://www.real-estate.bwl.tu-darm-
stadt.de/media/bwl9/dateien/forschungsberichte/work from home/210223 Ergebnisbe-
richt Work from Home final 2.pdf (abgerufen am 12.2.2023).

Plattform Industrie 4.0 (o. J.): Landkarte Industrie 4.0 - Anwendungsbeispiele, Plattform Industrie 4.0,
https://www.plattform-i40.de/P140/Navigation/Karte/SiteGlobals/Forms/Formulare/karte-anwen-
dungsbeispiele-formular.html?queryResultld=null&pageNo=0 (abgerufen am 23.8.2022).

Pohle, Julia (2020): Digitale Souverénitét. Ein neues digitalpolitisches Schliisselkonzept in Deutschland
und Europa, #KAS4 INNOVATION , Berlin: Konrad-Adenauer-Stiftung.

Posch, Wolfgang (2021): Digitalisierung und Energiemanagement in Zeiten der Energiewwende. Her-
ausforderungen und neue Moglichkeiten, in: Biedermann, Hubert/ Posch, Wolfgang/ Vorbach, Ste-
fan (Hrsg.): Digitalisierung im Kontext von Nachhaltigkeit und Klimawandel, Baden-Baden: No-
mos, S. 11-24.

Reimann, Mareike/ Abendroth, Anja-Kristin/ Diewald, Martin (2020): How Digitalized Is Work in
Large German Workplaces, and How Is Digitalized Work Perceived by Workers? A New Employer-
Employee Survey Instrument, [AB-Forschungsbericht 8/2020, Niirnberg: [AB.

Remmers, Hartmut (2018): Pflegeroboter: Analyse und Bewertung aus Sicht pflegerischen Handelns
und ethischer Anforderungen, in: Bendel, Oliver (Hrsg.): Pflegeroboter, Wiesbaden: Springer Gab-
ler, S. 161-179.

Schifer, Holger (2020): Crowdwork, IW-Report 63/2020, K6In: Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Schmidt, Florian A. (2016): Arbeitsmirkte in der Plattformdkonomie — Zur Funktionsweise und den
Herausforderungen von Crowdwork und Gigwork, gute gesellschaft — soziale demokratie #2017plus
, Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Schroeder, Wolfgang/ Greef, Samuel/ Berzel, Alexander (2021): Digitalisierung industrieller Wert-
schopfung. Industrie 4.0 und regionale Ungleichheit in Deutschland, WISO Diskurs 10/2021, Bonn:
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Schwab, Klaus (2016): Die Vierte Industrielle Revolution, Miinchen: Pantheon.

Serfling, Oliver (2019): Crowdworking Monitor Nr. 2. Fiir Das Verbundprojekt ,,Crowdworking Mon-
itor, Discussion Papers in Behavioural Sciences and Economics 5, Kleve: Hochschule Rhein-Waal.

Seite 45




Greef: Digitalisierung der hessischen Arbeitswelt |

Statistische Amter des Bundes und der Linder (2022): Arbeitnehmer nach Wirtschaftszweigen - Jahres-
durchschnitt - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stiadte, regionalstatistik.de, https://www.regionalsta-
tistik.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=0&le-
velid=1668523439076&auswahloperation=abruftabelleAuspracgungAuswaehlen&auswahlver-
zeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=13312-02-03-4&auswahltext=&wer-
teabruf=Werteabruf#abreadcrumb (abgerufen am 15.11.2022).

Statistisches Bundesamt (2022): Erwerbstétige im Inland nach Wirtschaftssektoren, Statistisches Bun-
desamt, https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Konjunkturindikatoren/Lange-Reihen/Ar-
beitsmarkt/lrerw13a.html (abgerufen am 26.7.2022).

Staufen (2019): Industrie 4.0 Index. Deutscher Industrie 4.0 Index 2019, Kongen: Staufen.

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2019): Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft.
Zahlenwerk 2019, Essen: SV Wissenschaftsstatistik.

techconsult (2022): Digitalisierungsindex Mittelstand 2021/2022 Der digitale Status quo des deutschen
Mittelstands, Deutsche Telekom AG, https://telekom-digitalx-content-develop.s3.eu-central-1.ama-
zonaws.com/Telekom Digitalisierungsindex Gesamtbericht aa52009fad.pdf  (abgerufen am
21.2.2023).

Verhoeven, Tim (2020): Die Risiken der Digitalisierung. Wie Fakes, Betrug und die Frage der Moral
unseren Arbeitsalltag verindern wird, in: Verhoeven, Tim (Hrsg.): Digitalisierung im Recruiting.
Wie sich Recruiting durch kiinstliche Intelligenz, Algorithmen und Bots verdndert, Wiesbaden:
Springer Gabler, S. 226244,

Vrana, Johannes/ Singh, Ripi (2021): Digitization, Digitalization, and Digital Transformation, in: Mey-
endorf, Norbert/ Ida, Nathan/ Singh, Ripi/ Vrana, Johannes (Hrsg.): Handbook of Nondestructive
Evaluation 4.0, Cham: Springer, S. 1-17.

Waas, Bernd (2023): Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, Frankfurt am Main: Bund-Verlag.

WeiBler, Marco (2018): Digitalisierung der Arbeitswelt in Hessen. Hoheres Substituierbarkeitspotenzial
nach Neubewertung bei &hnlicher Struktur, [AB-Regional 5/2018, Niirnberg: IAB,
https://doku.iab.de/regional/H/2018/regional h 0518.pdf (abgerufen am 14.6.2022).

Wissenschaftliche Dienste (2021): Digitalministerien auf Bundes-, Landes-, und internationaler Ebene,
Sachstand WD 10-3000-019/21, Berlin: Deutscher Bundestag, https://www.bundestag.de/re-
source/blob/844920/53939cd9de1c3¢c435¢9af2d0dc75149¢/WD-10-019-21-pdf-data.pdf (abgeru-
fen am 25.6.2022).

Wisskirchen, Gerlind/ Heinen, Marcel (2021): Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG beim Einsatz von KI-Systemen im Betrieb. Ein Uberblick iiber die Rechtspre-
chungsentwicklung und Herausforderungen in der Praxis, in: Knappertsbusch, Inka/ Gondlach, Kai
(Hrsg.): Arbeitswelt und KI 2030. Herausforderungen und Strategien fiir die Arbeit von morgen,
Wiesbaden: Springer Gabler, S. 103—111.

Seite 46




